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RESUMO

A presente dissertacdo, baseada na evolugdo do instituto do controle de convencionalidade
como obrigacdo internacional dos Estados-parte da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, objetiva aferir em que medida o Tribunal de Justica do Estado do Para esta (des)
cumprindo a referida obrigagdo no exercicio da prestacdo jurisdicional. No desempenho desse
desiderato, partiu-se da investigacdo das origens do aludido instituto, sua evolucao
jurisprudencial na Corte Interamericana de Direitos Humanos, determinando-se os parametros
atuais e minimos para o correto exercicio da obrigacdo; verificou-se a compreensao atual da
Corte Interamericana de Direitos Humanos quanto ao direito ao prazo razoavel do processo
previsto no artigo 8.1 da Convengdo Americana de Direitos Humanos analisando-se as
primeiras decisfes que enfrentaram a questdo e ainda os julgamentos relativos ao tema
realizados, nos anos de 2013 e 2014, com a finalidade de identificar os critérios minimos para
a efetivacdo do mencionado direito e assim compatibiliza-los com os argumentos contidos nas
decisdes dos habeas corpus julgados pelo Tribunal de Justica do Estado do Para, que
enfrentaram essa questao nos anos de 2013 e 2014. Os resultados revelaram que o Tribunal de
Justica do Estado do Para, na andlise do direito a razoavel duracdo do processo, utiliza
critérios semelhantes aos estabelecidos na jurisprudéncia da Corte Interamericana, nao
obstante, o faz de modo inconstante, sem citar a Convencdo Americana de Direitos Humanos
ou a jurisprudéncia da Corte Interamericana. Diante dessa constatacdo, concluiu-se que, nas
decisdes investigadas, o Tribunal de Justica do Estado do Para ndo estd cumprindo a
obrigacdo de controlar a convencionalidade, o que possibilitara a responsabilizacdo

internacional do Brasil pelo descumprimento de obrigacgéo internacional.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Controle de Convencionalidade. Obrigagédo
Internacional. Tribunal de Justica do Estado do Para. Prazo Razoavel. Jurisprudéncia.



ABSTRACT

This thesis, based on the institution of conventionality control evolution as
international obligation for the member states of the American Convention on Human Rights,
aims at assessing to what extent the Court of Justice of Pard is fulfilling (or not) this
obligation in the adjudication practice. In the performance of this desideratum, the starting
point was the investigation of the aforementioned institution origins, its jurisprudential
developments in the Inter-American Court of Human Rights, determining the current and
minimum parameters for the proper practice of this obligation. It was verified the Inter-
American Court of Human Rights current understanding regarding the right to reasonable
period of time under Article 8.1 of the American Convention on Human Rights, analyzing the
first decisions which faced the issue, as well as the trials concerning the subject, conducted in
the years 2013 and 2014, in order to identify the minimum criteria for the mentioned right
effectuation, thus making them compatible with the arguments contained in the habeas corpus
decisions tried by the Court of Justice of Pard, which faced this theme in the years 2013 and
2014. The results revealed that the Court of Justice of Para, in the analysis of the right to
reasonable time proceeding, uses similar criteria to the ones established in the Inter-American
Court jurisprudence, notwithstanding, the Court does it in an inconstant way, with no
reference to the American Convention on Human Rights or to the Inter-American Court
jurisprudence. In face of this finding, it was concluded that, in the investigated decisions, the
Court of Justice of Parad is not complying the obligation to control the conventionality,

enabling the accountability of Brazil for the breach of international obligation.

Keywords: Human Rights. Conventionality Control. International Obligation. Court of

Justice of Para. Reasonable Period of Time. Jurisprudence.
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INTRODUCAO

Pode-se afirmar que os Direitos Humanos estabelecidos no milénio passado sdo
conquistas de toda a humanidade e ndo podem sofrer qualquer retrocesso. Tais direitos
apresentam-se como standards minimos em prol dos seres humanos para que ndo se repitam
atrocidades como os atos hediondos praticados contra os judeus por ordem de Adolf Hitler,
sob os fundamentos da ideologia nazista, e ainda todas as consequéncias de ordem material,
moral e psicologicas advindas da explosdo de duas bombas nucleares no Japéo, no periodo da
segunda guerra mundial.

Desta forma, ndo se pode olvidar que um Estado, ao subscrever um Tratado de
Direitos Humanos, assume compromisso, no ambito internacional, perante os demais Estados
signatarios e, no ambito interno, perante todas as pessoas que se encontram no respectivo
territério, com a certeza de que sera dado cumprimento integral ao tratado naquilo que néo
houver eventual reserva. A obrigacdo, portanto, tem dupla dimens&o: externa e interna.

Nesse contexto, para a protecdo dos referidos Direitos Humanos, surgiram sistemas de
nivel universal ou global, representados pela Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU), como
também sistemas de protecdo de patamar continental, na Europa, nas Américas e na Africa.
No ambito das Américas, destaca-se na protecdo e na promocao dos Direitos Humanos a
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), que foi responsavel, entre outros documentos,
pela edicdo da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (DADDH) e da
Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) e ainda as duas entidades que integram
o Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos (SIDH), quais sejam, a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (CortelDH), esta Gltima com poderes jurisdicionais para aferir a responsabilidade
internacional de um Estado-parte por eventual violacdo dos direitos consagrados na referida
Convencdo Americana e demais tratados que compde 0 corpus iuris interamericano.

E importante salientar que, ao longo de sua existéncia, seja em sua competéncia
consultiva, seja em sua competéncia contenciosa, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos vem cumprindo sua missdo de interpretar a Convencdo Americana, bem como as
demais normas interamericanas de protecdo dos Direitos Humanos. Assim, surgiram
importantes decisGes quanto ao direito a vida, sobre tortura, desaparecimentos forcados, pena
de morte, as garantias do devido processo e protecdo judicial, direito a liberdade de
pensamento e de expressdo e sua protecdo em harmonia com o direito a honra, ao acesso a
informacdo, aos direitos politicos, aos métodos de fertilizacdo assistida e aos direitos dos

povos indigenas, dentre outros. Destarte, ndo ha duvida de que essa acdo contribui para a
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garantia dos direitos das pessoas que estdo sob a jurisdi¢cdo da CortelDH e também provocam
efetivas mudancas no cenario social, politico e principalmente juridico dos Estados-parte da
CADH.

Isso porque, esse acervo de decisOes transforma a realidade e orienta as politicas
publicas dos Estados subordinados a jurisdi¢do da CorteIDH, como ocorreu no caso Ximenes
Lopes vs. Brasil, onde o pais reconheceu parcialmente sua responsabilidade internacional,
tendo a CortelDH, em 04 de julho de 2006, declarado que o Estado brasileiro violou, entre
outros, os direitos a vida, a integridade pessoal e do senhor Damido Ximenes Lopes,
consagrados nos artigos 4.1, 5.1 e 5.2 da CADH, em relagdo a obrigacdo geral de respeitar e
garantir os direitos estabelecidos no artigo 1.1 do mesmo tratado.

A proposito, ndo se pode olvidar, também, de que o caso Ximenes Lopes foi levado a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos em 22 de novembro de 1999, e posteriormente
0 Congresso Nacional aprovou a lei n. 10.216, de 6 de abril de 2001, reconhecendo a
responsabilidade do Estado quanto ao desenvolvimento da politica de salde mental da
assisténcia e da promocao de acbes de salde aos portadores de transtornos mentais, em
conjunto com a sociedade e a familia, por meio dos Centros de Atencdo Psicossocial (CAPS).
Com efeito, pode-se afirmar que o caso Ximenes Lopes, desde 0 seu inicio, perante a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, foi fundamental para que o Brasil priorizasse
suas politicas publicas, notadamente quanto as pessoas com transtorno mental, confirmando a
influéncia direta das decisbes do Sistema Interamericano na relacdo entre o Estado e a
sociedade.

Além disso, em 26 de setembro de 2006, no caso Almonacid Arellano e outros contra
o Estado do Chile, no exercicio de sua fungdo contenciosa, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos passou a desenvolver as bases e fundamentos do instituto que denominou de
controle de convencionalidade, estabelecendo inicialmente que o Poder Judiciario deve zelar
pelo cumprimento da CADH e aplicar a jurisprudéncia da CortelDH.

A novidade trazida no referido julgamento foi a interpretacdo no sentido de que 0s
magistrados nacionais, como integrantes dos Estados-parte, ndo poderiam se eximir de
cumprir a obrigacdo interamericana. Com isso, 0 inovador instituto do controle de
convencionalidade trouxe desafios a atividade judicante, elevou a responsabilidade dos juizes
nacionais, 0s obrigou ao exercicio desse controle, transformando-os, por consequéncia, em
verdadeiros agentes implementadores dos Direitos Humanos nas Américas.

Nessa esteira, para o cumprimento da referida obrigacdo internacional, é importante

gue os magistrados dos Estados-parte da Convencdo Americana conhecam ndo somente as
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regras da CADH, do corpus iuris interamericano, mas também é necessario dominar a
jurisprudéncia da CortelDH.

Nesse contexto, o controle de convencionalidade é apresentado como a mais atual
ferramenta colocada a disposi¢cdo dos magistrados nacionais dos Estados-parte da CADH,
para a protecdo dos Direitos Humanos nas Américas.

Por esta razdo, os juizes brasileiros, a mencionar 0s paraenses, devem estar atentos a
obrigatoriedade desta pratica no seu quotidiano, proferindo decisbes em consonancia, nao
apenas com a respectiva Constituicdo e demais legislacGes internas, mas também com os
parametros normativos interamericanos, incluindo-se a jurisprudéncia da CortelDH.

Vale ressaltar ainda que a desobediéncia dos magistrados nacionais & obrigacdo de
controlar a convencionalidade das normas nacionais ou de algum ato do poder estatal,
segundo a prépria CortelDH, implica em responsabilizacdo internacional do Estado-parte por
desrespeito a CADH, entre outras normas.

Portanto, o objetivo desta dissertagdo é investigar se o Tribunal de Justica do Estado
do Para (TJE/PA) estd compatibilizando verticalmente as normas de Direitos Humanos
contidas na CADH e ainda a jurisprudéncia a CortelDH nas suas decisoes.

Nessa direcdo, para alcancar a aludida proposta, utiliza-se como método a pesquisa
bibliografica e documental, com destaque a pesquisa jurisprudencial.

Assim, primeira etapa da pesquisa consistiu em estudo bibliografico, com o fito de
conhecer o instituto do controle de convencionalidade na interpretacdo do Tribunal
Interamericano e compreender seus fundamentos.

A segunda etapa da pesquisa, por sua vez, apoiou-se no levantamento e analise das
decisbes da CortelDH e do TJE/PA sobre o direito ao prazo razoavel, conhecido também
como o direito a razoavel duracdo do processo. E, no que concerne as decisdes do Tribunal
paraense, foram pesquisadas as decisdes proferidas em habeas corpus (HC). A proposito,
todos os julgamentos foram obtidos por meio de consultas a base de dados dos respectivos
tribunais.

Vale ressaltar que a escolha de analisar o habeas corpus e o direito ao prazo razoavel
ndo foi aleatdria, pois esses direitos estdo presentes na Constituicdo Federal do Brasil e na
Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Além disso, no cenério juridico brasileiro, apds a Emenda Constitucional n. 45/2004,
gue incluiu o referido inciso no texto constitucional, iniciou-se ampla discussao sobre a

relacdo entre tempo e prestacao jurisdicional, a despeito do direito ao prazo razoavel ja estar
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inserido no ordenamento nacional desde o depdsito do instrumento de ratificacdo da CADH
pelo Brasil em novembro de 1992.

E importante colocar ainda que o fato mencionado acima é confirmado com a criagio
de “metas de julgamentos” pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ) para a resolucdo de
causas pendentes no Poder Judiciario nacional, a partir do ano de 2009, a mencionar, por
exemplo, a denominada “Meta 2”, que teve a finalidade de resolver os processos judiciais
distribuidos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo ou tribunais superiores até 31 de
dezembro de 2005.

Assim, essa postura continuou no transcurso dos anos e a mais recente meta foi
aprovada no VII Encontro Nacional do Judiciario, no ano de 2014, demonstrando a
importancia do tema razoavel duracdo do processo. Sem duvida, a inclusdo do direito a
razoavel duracdo do processo na Constituicdo Federal brasileira mudou a postura do Poder
Judiciario nacional sendo relevante saber como o0s desembargadores paraenses estdo
discutindo a questéo.

Por fim, e ndo menos importante, a pesquisa relativa ao direito ao prazo razoavel ou a
razoavel duracdo do processo nas decisfes do TJE/PA se faz necessaria a medida que, nos
quatro casos em que a CortelDH condenou o Brasil, trés deles decorreram também da
violacdo do mencionado direito, a saber: (1) o caso Ximenes Lopes, em 2006; (2) o caso
Garibaldi em 2009 e (3) o caso Gomes Lund, em 2010. Apenas em relagédo ao (4) caso
Escher, no ano de 2009, que ndo existiu violacdo ao referido direito. Destarte, considerada a
res judicata internacional, os desembargadores paraenses estdo vinculados as razdes de
decidir do Tribunal Interamericano, notadamente, quanto a essa questéo.

No tocante ao habeas corpus, seu estudo torna-se relevante, pois € um instrumento
presente em grande parte das constitui¢@es atuais, tutelando a liberdade fisica das pessoas que
estejam sofrendo ou ameacadas de sofrer detenc@es ilegais ou arbitrarias. E também uma
medida que controla as autoridades publicas, impedindo o desrespeito a integridade fisica dos
cidaddos, protegendo-os contra eventuais maus tratos que sofram na custodia, por exemplo.
Por outro lado, em situacGes onde os individuos estdo cumprindo pena, o habeas corpus
controla a legalidade dos atos do poder publico que afetem os respectivos direitos ou garantias
ou eventuais beneficios reconhecidos a essas pessoas privadas de liberdade. Além disso, é
também uma garantia judicial indispensavel ao Estado democratico de Direito e ndo €
suscetivel de suspensdo em situacGes excepcionais. E, por Gltimo, mas ndo menos importante,
€ 0 meio adequado e mais utilizado nas causas onde se alega a violacdo do direito a razoavel

duracéo do processo.
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Nesse diapasdo, acredita-se que a analise das mencionadas decisbes do Tribunal
paraense permitira alcancar o objetivo da pesquisa.

Em relacdo as decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, investigou-se
aquelas que mais se destacam como parametro sobre a tematica, por serem inovadoras, quais
sejam: a) o caso Genie Lacayo vs. Nicaragua e b) o caso Valle Jaramillo e outros vs.
Colémbia. Igualmente, objetivando conhecer a interpretacdo atual do Tribunal
Interamericano, verificou-se também os casos contenciosos de 2013 e 2014, onde o
mencionado Tribunal proferiu sentengas de mérito sobre a matéria, contabilizando-se 6
decisdes em 2013 e 8 em 2014, totalizando 14 sentengas consideradas, 0 que se mostrou
suficiente para os fins propostos nesta pesquisa e ainda eliminaram-se repeticoes
desnecessarias, por considerar apenas as decisdes que acrescentaram um elemento novo ou
uma caracteristica especial.

No que concerne as decisfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, o critério de
busca da respectiva jurisprudéncia foi a expressdo “razoavel dura¢do do processo”. Além
disso, delimitou-se o universo da pesquisa jurisprudencial, concentrando-se apenas nos
acordaos proferidos nos pedidos de habeas corpus, pela importancia do instrumento referida
anteriormente. Quanto ao intervalo de tempo, foram considerados os casos julgados nos anos
de 2013 e 2014, em funcdo de que a CortelDH, somente em 2010, teorizou o instituto do
controle de convencionalidade, no julgamento do caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs.
México. Por conseguinte, as decisdes do TJE/PA relativas aos anos de 2011 e 2012 nédo foram
investigadas, porque se acredita que deve existir um periodo de tempo entre a consolidacao da
teoria do controle de convencionalidade na jurisprudéncia da CortelDH (2010) e a afericdo da
sua efetiva aplicagdo pelos magistrados dos Estados-parte da CADH, a fim de que ocorra a
difusdo das bases e fundamentos do mencionado instrumento entre os referidos magistrados.

Assim, a partir desses parametros, foram encontradas 28 decisdes. Dentre essas, foi
descartada a decisdo do caso Vitalmiro Bastos de Moura, relacionada ao crime de homicidio
qualificado, julgado em 19 de setembro de 2013, relatado pelo Desembargador Jodo José da
Silva Maroja, pois se verificou que a questdo sobre o prazo razodvel ndo foi enfrentada pelo
TJE/PA no referido julgamento. Desta forma, o universo dos casos analisados foram
efetivamente 27.

E importante destacar ainda que todas as decisdes analisadas, tanto da CortelDH,
qguanto do TJE/PA, foram organizadas nas tabelas que se encontram em apéndice nesta
dissertacdo, as quais estruturaram os dados essenciais dos julgados como: o nome do caso, a

data do julgamento, o resumo dos fatos, a argumentacgdo sobre o direito ao prazo razoavel ou a
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razoavel duracdo do processo, referéncias a decisdes da CortelDH e referéncia a decisfes de
outros Tribunais.

Portanto, esta dissertacdo esta estruturada em trés partes. A primeira tem como escopo
compreender a evolucdo do instituto do controle de convencionalidade, sua origem, seu
desenvolvimento e seu atual estdgio na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Nessa parte, identificou-se as possiveis categorias que o instituto pode ser
enquadrado e ainda qual a classificacdo que melhor se adequa em um sistema plural onde o
exercicio do controle de convencionalidade ndo € exclusivo do Tribunal Interamericano.
Além disso, especificou-se 0 material normativo controlante, bem como o alvo do
mencionado controle e ainda apresentaram-se 0s graus ou intensidades que os magistrados
dos Estados-parte podem imprimir na realizacdo da compatibilizacdo vertical em estudo.

Na segunda parte, o foco foi o instituto do controle de convencionalidade como uma
obrigacdo internacional. Para tanto, intentou-se revelar os fundamentos juridicos
internacionais e nacionais que obrigam os juizes e 6rgdos da administracdo da justica dos
Estados-parte da CADH, a mencionar os magistrados brasileiros, a executar o referido
controle, no caso concreto. Revelaram-se, também, algumas criticas que o instituto vem
recebendo ao longo de sua existéncia, com destaque aquela que afirma que os Estados-parte
da Convencdo Americana realizam um falso controle de convencionalidade.

A Ultima parte tem por finalidade aferir se o controle de convencionalidade é
concretizado pelo Tribunal de Justica do Estado do Pard. Nesse sentido, conforme se
asseverou anteriormente, foram investigadas as decisfes proferidas nos pedidos de habeas
corpus onde se arguiu a violacdo da razoavel duragdo do processo.

Inicialmente, buscou-se compreender a jurisprudéncia da CortelDH sobre o direito ao
prazo razoavel objetivando-se descobrir os critérios de interpretacdo que sdo usados pelo
Tribunal Interamericano para aferir a violagdo do mencionado direito. Em seguida, de posse
dos referidos critérios, analisou-se quantitativa e qualitativamente as decisdes do Tribunal de
Justica do Estado do Pard, nos limites dos critérios propostos, tudo com o fito de alcancar a

resposta ao problema proposto nesta dissertacéao.
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1 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

1.1 A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS E O CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

Internacionalmente, hd o sistema universal ou global de protecdo dos Direitos
Humanos da Organizacdo das Nac¢bes Unidas e ainda sistemas regionais formados pelo
sistema europeu, pelo interamericano e pelo africano; cada um com Seus respectivos
instrumentos normativos. Segundo Cristina Figueiredo Terezo, o sistema universal foi
fundamental para a criagdo e a consolidagdo dos sistemas regionais, pois fomentou “o
estabelecimento de organismos regionais para a discussdo de temas afetos a paz, a seguranca e
a garantia de diretos”. * Portanto, esses sistemas (universal e regionais) nio sio incompativeis,
a0 contrario, sdo considerados “Uteis e complementares ”,? pois sdo inspirados nos valores e
principios da Declaracdo Universal de Direitos Humanos.?

O Sistema Interamericano de Protecdo de Direitos Humanos, especificamente, esta
contido na estrutura da Organizacdo dos Estados Americanos*, que é considerada a
congregacéo de paises mais antiga do mundo, iniciada com dezenove nacdes® e, atualmente, é
composta por 35 Estados-membros®. O SIDH compreende os procedimentos contidos na
Carta da OEA, na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e na Convengéo
Americana de Direitos Humanos’, essa aprovada em 22 de novembro de 1969, com vigor
desde 18 de julho de 1978.2 Sidney Guerra afirma que dentro da estrutura do sistema regional
americano ha “o sistema geral, que ¢ baseado na Carta e na Declaracdo, e o sistema que

abarca apenas os Estados que sdo signatarios da Convencdo, que além de contemplar a

! TEREZO, Cristina Figueiredo. Sistema interamericano de direitos humanos: pela defesa dos direitos
econdmicos, sociais e culturais. 1. ed. Curitiba: Appris, 2014. p. 133.

2 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 14. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p. 329.

3 Ibidem. p. 330.

4 A OEA foi fundada em 1948 com a assinatura, em Bogot4, Coldmbia, da Carta da OEA que entrou em vigor
em dezembro de 1951. Disponivel em: <http://www.0as.org/pt/sobre/quem_somos.asp>. Acesso em: 19 jun.
2014.

5 TEREZO. Op., cit., p. 135.

¢ S0 membros da Organizagdo dos Estados Americanos: Antigua e Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados,
Belize, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Cuba, Dominica, El Salvador, Equador, Estados
Unidos, Granada, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru,
Republica Dominicana, St. Kitts e Nevis, Santa Lucia, S8o Vicente e Granadinas, Suriname, Trinidad e Tobago,
Uruguai e Venezuela. Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/a.introd.Port.ntm# ftn1>.
Acesso em: 21 jun. 2014.

" GUERRA, Sidney. O sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos e o controle de
convencionalidade. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 3.

8 CIDH. Documentos basicos em matéria de direitos humanos no sistema interamericano. p. 51.



http://www.oas.org/pt/sobre/quem_somos.asp
http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/a.Introd.Port.htm#_ftn1
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Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, como no sistema geral, também alcanga a
Corte Interamericana de Direitos Humanos”,® desde que tenham expressamente reconhecido
sua jurisdicdo.

Até dezembro de 2014, 23 Estados-membros da OEA eram signatarios'® da CADH.
Em 10 de setembro de 2012, a Venezuela notificou o Secretario Geral da OEA sobre sua
intencdo de denunciar a CADH e, de acordo com o artigo 78! do referido Tratado, a dendncia
somente produziu seus efeitos juridicos em 10 de setembro de 2013.%?

A CADH divide-se em trés partes: a primeira delas se refere aos deveres dos
Estados-parte e também aos direitos protegidos. Segundo Flavia Piovesan,* de forma
substancial, a CADH “reconhece e assegura um catalogo de direitos civis e politicos, similar
ao previsto pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos”, ndo obstante, segundo a
mencionada autora o aludido instrumento “né@o enuncia de forma especifica qualquer direito
social, cultural ou econdmico”,* tdo somente estabelece uma obrigacdo de desenvolvimento
progressivo de tais direitos.

A segunda parte da Convencdo Americana estabelece os meios de protecdo, que sao
a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos

(13

Humanos, as quais declaram que sdo orgdos competentes “para conhecer dos assuntos
relacionados com o cumprimento dos compromissos contraidos pelos Estados partes da
Convencgdo”.’®> Como se vera mais adiante, na instancia internacional, a CADH confere
competéncia para o exercicio do controle de convencionalidade, de forma coadjuvante e
complementar, tanto a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, que exerce um
controle “extrajudicial” ou “ndo judicial” da convencionalidade, quanto ao Tribunal
Interamericano, que exerce um controle “judicial” da convencionalidade. A parte final da

referida Convencdo trata de disposicdes gerais e transitorias.

9 GUERRA. Op., cit., p. 3-4.

10 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Equador, El Salvador, Granada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana,
Suriname e Uruguai.

11 Artigo 78 - 1. Os Estados-parte poderdo denunciar esta Convengio depois de expirado o prazo de cinco anos, a
partir da data em vigor da mesma e mediante aviso prévio de um ano, notificando o Secretario Geral da
Organizacao, o qual deve informar as outras partes. 2. Tal denlncia ndo terd o efeito de desligar o Estado-parte
interessado das obrigagdes contidas nesta Convencdo, no que diz respeito a qualquer ato que, podendo constituir
violagdo dessas obrigagdes, houver sido cometido por ele anteriormente a data na qual a dendncia produzir
efeito.”

12 CIDH. Informe anual 2013. p. 1.

13 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos sistemas
regionais europeu, interamericano e africano. 4. ed., rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 134.

14 Idem.

15 CIDH. Documentos basicos em matéria de direitos humanos no sistema interamericano. p. 4.
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A CIDH foi criada em 1959 pela Organizacao dos Estados Americanos “[...] durante
a V Reunido de Consultas de Ministros de Relacdes dos Estados-membros da OEA, ocorrida
em Santiago no Chile [...]”,'® nos termos da respectiva Resolucdo VIII,Y" comecando a
funcionar em 1960 quando o Conselho Permanente da Organizagdo dos Estados Americanos
aprovou seu estatuto e elegeu seus primeiros membros. Em 1965, a Comissdo foi
expressamente autorizada a examinar denuncias relacionadas a casos especificos de violagdes
de Direitos Humanos. A CIDH é o 6rgéo especializado da OEA, possui sede em Washington,
D.C., seu mandato esta estabelecido na Carta da OEA, na CADH e no respectivo Estatuto e é
composta por sete membros que atuam de forma independente sem representar qualquer pais
em particular, sendo eleitos pela Assembleia Geral da OEA para um mandato de quatro anos,
podendo ser reconduzidos apenas uma vez mais.®

Ja a Corte Interamericana de Direitos Humanos € um o6rgdo convencional que foi
formalmente estabelecido em 3 de setembro de 1979,'° como consequéncia da entrada em
vigor da CADH em 18 de julho de 1978. O Estatuto da Corte Interamericana dispde que 0
Tribunal ¢ uma “institui¢do judicial autdbnoma”, cujo objetivo ¢ aplicar e interpretar a
Convencdo Americana. A CortelDH tem sua sede em San José, Costa Rica e € composta por
sete juizes nacionais dos Estados-membros da OEA, com mandato de seis anos, permitida
apenas uma reconducdo, os quais sdo eleitos pelos Estados-parte da CADH, em votacgéo
secreta e por maioria absoluta de votos, durante o periodo de sessGes da Assembleia Geral da

OEA imediatamente anterior ao término do mandato do juiz de saida®.

16 TEREZO. Op., cit., p. 202.

17 OEA. Ata final da V Reunido de Consulta de Ministros de RelacBes Exteriores. Disponivel em: <
http://www.oas.org/council/sp/RC/RCactas.asp>. Acesso em: 23 mai. 2015.

18 CIDH. Informe anual 2013. p. 1.

9 TEREZO. Op., cit., p. 226.

20 Artigo 52 - 1. A Corte compor-se-a de sete juizes, nacionais dos Estados-membros da Organizacéo, eleitos a
titulo pessoal dentre juristas da mais alta autoridade moral, de reconhecida competéncia em matéria de direitos
humanos, que relinam as condicGes requeridas para o0 exercicio das mais elevadas fungdes judiciais, de acordo
com a lei do Estado do qual sejam nacionais, ou do Estado que os propuser como candidatos. 2. N&o deve haver
dois juizes da mesma nacionalidade.

Artigo 53 - 1. Os juizes da Corte serdo eleitos, em votagdo secreta e pelo voto da maioria absoluta dos Estados-
parte na Convengdo, na Assembleia Geral da Organizacdo, a partir de uma lista de candidatos propostos pelos
mesmos Estados. 2. Cada um dos Estados-parte pode propor até trés candidatos, nacionais do Estado que os
propuser ou de qualquer outro Estado-membro da Organizagdo dos Estados Americanos. Quando se propuser
uma lista de trés candidatos, pelo menos um deles deverd ser nacional do Estado diferente do proponente.

Artigo 54 - 1. Os juizes da Corte serdo eleitos por um periodo de seis anos e sd poderao ser reeleitos uma vez. O
mandato de trés dos juizes designados na primeira eleicdo expirara ao cabo de trés anos. Imediatamente depois
da referida eleicdo, determinar-se-d0 por sorteio, na Assembleia Geral, os nomes desses trés juizes. 2. O juiz
eleito para substituir outro, cujo mandato ndo haja expirado, completara o periodo deste. 3. Os juizes
permanecerdo em suas func@es até o término dos seus mandatos. Entretanto, continuardo funcionando nos casos
de que ja houverem tomado conhecimento e que se encontrem em fase de sentenga e, para tais efeitos, ndo serdo
substituidos pelos novos juizes eleitos.”
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Dos 23 Estados-parte da CADH, até dezembro de 2014, 20 reconheceram a
competéncia contenciosa da CorteIDH?' e apenas Dominica, Granada e Jamaica n&o
reconheceram ainda a competéncia do Tribunal Interamericano.?

A CADH confere a Corte Interamericana de Direitos Humanos competéncia e/ou
funcdo contenciosa e consultiva, para além da faculdade de adotar medidas provisérias de
protecédo que considerar pertinentes.

Pela competéncia contenciosa, o aludido Tribunal julga se um Estado-parte incorreu,
ou ndo, em responsabilidade internacional por violagdo de algum direito reconhecido na
Convencdo Americana ou em outros tratados de Direitos Humanos do SIDH e, em caso
positivo, determina as medidas necessarias para reparar as consequéncias derivadas da
violacdo de direitos. A jurisdicdo contenciosa apresenta duas fases: a primeira denominada
contenciosa com quatro etapas e a segunda conhecida como supervisdo de cumprimento de
sentencas.?®

Segundo o relatério da CortelDH relativo ao ano de 2014, até dezembro desse ano, o
Tribunal Interamericano contava 27 casos contenciosos pendentes de resolucdo. O mais
antigo em tramitacdo é o caso Cruz Sanchez e outros vs. Peru,?* apresentado em 13 de
dezembro de 2011 e o mais recente é o caso Vereda la Esperanza vs. Coldmbia,? submetido
no dia 13 de dezembro de 2014. O citado relatorio aponta que até dezembro de 2014, na
CortelDH existiam 158 casos contenciosos na fase de supervisdo de cumprimento de
sentenca. Segundo o Tribunal Interamericano, a quantidade de reparacfes ordenadas nas
sentencas e a respectiva natureza e complexidade influenciam no tempo em que um caso fica
sob supervisdo de cumprimento. Frise-se que o arquivamento somente € possivel se o Estado-

parte cumprir absolutamente todas as medidas de reparacio contidas na decisdo.

21 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname e Uruguai. CortelDH.
Relatério anual 2014. p. 4.

2 CortelDH. ABC da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/tablas/abccorte/abc/files/assets/basic-html/pagel.html>. Acesso em: 23 mai. 2015

2 Esta fase compreende quatro etapas: (1) Etapa de apresentacdo do caso pela Comissdo; a apresentacdo do
escrito de solicitagBes, argumentos e provas por parte das supostas vitimas; a apresentacdo do escrito de
contestacdo aos dois anteriores por parte do Estado demandado; os escritos de observacBes as excegdes
preliminares interpostas pelo Estado, quando corresponda; o escrito de lista definitiva de declarantes; a resolucéo
de convocatoria a audiéncia publica; (2) Etapa oral ou de audiéncia publica; (3) Etapa de escritos de alegagdes e
observagdes finais das partes e da Comissdo e (4) Etapa de estudo e emissdo de sentengas. Cf. CortelDH.
Relatorio anual 2014. p. 5.

2 CortelDH. Relatdrio anual 2014. p. 67.

25 |bidem. p. 68.

% |bidem. p. 73.



23

Pela competéncia ou funcdo consultiva estabelecida no artigo 642’ da Convencéo
Americana, a CortelDH se manifesta em relacdo as consultas feitas pelos Estados-membros
da OEA ou por seus oOrgaos, sobre a interpretacdo da CADH ou ainda de outros tratados
dirigidos a protecdo dos Direitos Humanos nas Américas. Também o Tribunal Interamericano
emite parecer sobre a compatibilidade entre as normas internas e os instrumentos do SIDH.
Até dezembro de 2014, a Corte proferiu 21 Opinides Consultivas,?® sobre temas de grande
relevancia, entre eles: restricdes a pena de morte;?° garantias judiciais em estado de
emergéncia;* o habeas corpus sob suspenséo de garantias em relagdo aos artigos 27.2, 25.1 e
7.6 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos;®! excecbes ao esgotamento dos
recursos internos;*? responsabilidade internacional por expedicdo e aplicacio de leis
violadoras da CADH.*

Constava, até o final do ano de 2013, no Tribunal Interamericano apenas um pedido
de Opinido Consultiva solicitado conjuntamente pelos Estados do Mercado Comum do Sul
(Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai)3* que questionava sobre as obrigagdes dos Estados em
relacdo as possiveis medidas adotadas a respeito das criancas ou de seus pais, associados a
condicdo migratoria, em funcdo da interpretacdo autorizada da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e da
Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, o qual foi respondido no dia 19 de
agosto de 2014.%°

27 Artigo 64 - 1. Os Estados-membros da Organizagio poderdo consultar a Corte sobre a interpretacio desta
Convengdo ou de outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos.
Também poderdo consultd-la, no que lhes compete, os 6rgdos enumerados no capitulo X da Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires.2. A Corte, a pedido de um
Estado-membro da Organizagdo, podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis
internas e 0os mencionados instrumentos internacionais.”

28 CortelDH. Relatdrio anual 2014. p. 9.

29 CortelDH. Opinido Consultiva OC-3/83 de 8 de setembro de 1983. Artigos 4.2 e 4.4 da Convengio
Americana sobre Direitos Humanos.

30 CortelDH. Opini&io Consultiva OC-9/87 de 6 de outubro de 1987. Artigos 27.2, 25 e 8 da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos.

31 CortelDH. Opini&o Consultiva OC-8/87 de 30 de janeiro de 1987. Artigos 27.2, 25.1 e 7.6 da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos.

32 CortelDH. Opinido Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Artigos. 46.1, 46.2.a e 46.2.b da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

33 CortelDH. Opinido Consultiva OC-14/94 de 9 de dezembro de 1994. Artigos 1 e 2 Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos.

34 CortelDH. Relatério anual 2013. p. 56. “Este pedido tem como finalidade que o Tribunal ‘determin[e] com
maior precisdo quais sdo as obrigacOes dos Estados com relagcdo as medidas possiveis de serem adotadas a
respeito das criangas, associada a sua condi¢do migratoria, ou & de seus pais, a luz da interpretacdo autorizada
dos artigos 1.1, 2, 4.1, 5, 7, 8, 11, 17, 19, 22.7, 22.8, 25 e 29 da Conven¢do Americana e dos artigos 1, 6, 8, 25 e
27 da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e do artigo 13 da Convencéo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura’.”.

3 CortelDH. Opini&o Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014.
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Atualmente, ha apenas um pedido de Opinido Consultiva pendente de
pronunciamento que foi feito pelo Estado do Panama® em 28 de abril de 2014, o qual
solicitou a interpretacdo e alcance do artigo 1.2 da Convencdo Americana em relacdo aos
artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar os direitos sem discriminacédo), 8 (garantias judiciais), 11.2
(direito a intimidade e a vida privada), 13 (liberdade de expressdo), 16 (liberdade de
associacao), 21 (direito & propriedade privada), 24 (igualdade perante a lei), 25 (protecéo
judicial), 29.b (normas de interpretacdo e proibicdo de limitar os direitos ou liberdades
reconhecidas de acordo com as leis ou outras conveng@es internacionais), 30 (alcance das
restri¢des), 44 (direito de pessoas e de entidades ndo governamentais legalmente reconhecidas
de apresentarem peticOes), 46 (sobre o esgotamento dos recursos internos) e 62.3
(competéncia da Corte para interpretar e aplicar a Convencao), todos também da CADH.%’

Quanto a faculdade de adotar medidas provisorias de protecdo, o artigo 63.2%¢ da
CADH confere competéncia ao Tribunal Interamericano para garantir os direitos de
determinadas pessoas ou de grupos de pessoas determindveis que se encontram em uma
situacdo de extrema gravidade e urgéncia, a fim de evitar danos irreparaveis, principalmente
aqueles relativos ao direito a vida ou a integridade pessoal. Para a concessdao de medida
provisoria devem existir: (1) extrema gravidade; (2) urgéncia e (3) irreparabilidade do dano,
0s quais devem ser justificados adequadamente.

Registra-se ainda que tais medidas provisdrias podem ser requeridas pela Comissao
Interamericana, a qualquer momento, mesmo se 0 caso ainda ndo tenha sido submetido a
jurisdicdo da CortelDH; pelos representantes das supostas vitimas, quando se referirem a um
caso que ja esteja sob a jurisdigdo da Corte; ou ainda podem ser concedidas ex officio pelo
Tribunal Interamericano.®® Segundo o relatorio referente ao ano de 2014, a CortelDH contava
29 medidas provisorias sob supervisio, sendo 3 delas em relagio ao Brasil.*°

Verifica-se que, ao longo de sua existéncia e no ambito de sua competéncia, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos vem cumprindo a missdo de interpretar a Convengéo
Americana, bem como as demais normas interamericanas de protecdo dos Direitos Humanos,

proferindo importantes decisfes que garantem os Direitos Humanos das pessoas que estdo sob

3 CortelDH. Relatdrio anual 2014. p. 77.

$7CortelDH. Pedido de parecer consultivo do governo da replblica do Panama. 28 de abril de 2014.

% Artigo 63 [...] 2. Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos
irreparaveis as pessoas, a Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo, podera tomar as medidas provisorias
que considerar pertinentes. Se se tratar de assuntos que ainda ndo estiverem submetidos ao seu conhecimento,
podera atuar a pedido da Comissao.”

39 CortelDH. Relatério anual 2013. p. 10-11.

40 A saber: Unidade de Internagdo Socioeducativa Brasil, Complexo Penitenciario de Curado e Complexo
Penitenciario de Pedrinhas. CortelDH. Relatério anual 2014. p. 71.
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a respectiva jurisdicdo. Esses julgados também provocaram efetivas mudancas no cenario
social, politico e principalmente juridico dos Estados-parte da CADH, como, por exemplo, a
discussdo sobre instituto do controle de convencionalidade que transformou magistrados
nacionais dos Estados-parte em verdadeiros “juizes interamericanos”.*!

Cumpre esclarecer que a primeira utilizacgdo da expressdo controle de
convencionalidade foi no voto concorrente do Juiz Sergio Garcia Ramirez no julgamento do
caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala,*? em 25 de novembro de 2003, quando o Tribunal
analisava a responsabilidade do referido Estado-parte em relacdo a Convencdo Americana de
Direitos Humanos.

Em sua decisdo, o juiz Sergio Garcia Ramirez*® destacou que, para os efeitos da
CADH e do exercicio da jurisdicdo contenciosa da CorteIDH em caso de violacdo de Direitos
Humanos, a responsabilidade do Estado perante a Corte € integral; noutros termos, 0 encargo
por eventual violacdo de direitos consagrados na CADH é global e ndo poderia se sujeitar a
divisdo de poderes prevista em lei nacional, ndo sendo possivel separar internacionalmente o
Estado e obrigar apenas parte dele ou somente um ou alguns de seus Orgdos, deixando o
restante da estrutura estatal fora do alcance da jurisdicdo internacional daquela Corte, ou seja,
fora do alcance do exercicio do respectivo controle de convencionalidade.

No ano imediatamente posterior, ao julgar o caso Tibi vs. Equador, em 07 de
setembro de 2004, Sergio Garcia Ramirez, entdo Presidente da CortelDH, discorrendo sobre a
competéncia contenciosa daquele Tribunal, comparou a funcédo da Corte com a atribuicao dos
Tribunais Constitucionais dos Estados-parte, notadamente, quanto ao exercicio do controle de
constitucionalidade, no sentido de que se os Tribunais Constitucionais dos Estados controlam
a “constitucionalidade” de suas normas, logo, o Tribunal Internacional de Direitos Humanos

controlaria a “convencionalidade” dos atos que chegassem ao conhecimento da Corte, em

41 CortelDH. Relatoério anual 2013. p. 1.

42 CortelDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 25 de
novembro de 2003. VVoto concorrente do Juiz Sergio Garcia Ramires, paragrafo 27. “27. Para los efectos de la
Convencidon Americana y del ejercicio de la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene
a cuentas en forma integral, como un todo. En este orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado en su
conjunto y no puede quedar sujeta a la division de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible
seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte s6lo a uno o algunos de sus 6rganos, entregar a
éstos la representacion del Estado en el juicio --sin que esa representacion repercuta sobre el Estado en su
conjunto-- y sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del
“control de convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccion de la Corte internacional.”

43 GARCIA RAMIREZ, Sergio. El control judicial interno de convencionalidad. Rev. IUS, Puebla, v. 5, n. 28,
dic. 2011. p. 140.



26

relacdo as normas, principios e valores dos tratados de Direitos Humanos, que baseiam a
respectiva competéncia.*

Percebe-se que o sentido inicial atribuido por Sergio Garcia Ramirez a expressdo
controle de convencionalidade, tanto no caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, quanto no
caso Tibi vs. Equador, foi geral e amplo e se referia a competéncia originaria do Tribunal
Interamericano, fixada na Convengdo Americana, para aferir a compatibilidade das normas
convencionais de Direitos Humanos contidas no corpus iuris interamericano, em vista das
denuncias de supostas condutas violadoras de Direitos Humanos, contidas nos casos concretos
envolvendo os respectivos Estados-parte.

Essa concepcdo embriondria sobre o instituto ndo equivale ao que hoje a CortelDH
concebe como sendo o controle de convencionalidade, como se vera a seguir. A expressao
usada nos casos referidos anteriormente ndo passou de obiter dictum, pois o Tribunal
Interamericano, naquelas ocasides, ndo enfrentou nem delimitou os matizes desse instituto.

Em pesquisa realizada no endereco eletronico da CortelDH, foi verificado que a
Corte Interamericana de Direitos Humanos mencionou o controle de convencionalidade em
casos contenciosos® contra Argentina;*® Barbados;*’ Bolivia;*® Brasil;*® Chile;>® Colémbia;™
El Salvador®? Equador;®® Guatemala;>* México;>® Panama;>® Paraguai;®’ Peru;>® Republica

Dominicana,® Suriname,® Uruguai® e Venezuela.®

4 CortelDH. Caso Tibi vs. Equador. Exce¢Bes Preliminares, Mérito, ReparacGes e Custas. Sentenca de 7 de
setembro de 2004. Voto concorrente do juiz Sergio Garcia Ramirez, pardgrafo 3. “3. En cierto sentido, la tarea
de la Corte se asemeja a la que realizan los tribunales constitucionales. Estos examinan los actos impugnados -
disposiciones de alcance general - a la luz de las normas, los principios y los valores de las leyes fundamentales.
La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan a su conocimiento en relacién con normas,
principios y valores de los tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho de otra manera, si los
tribunales constitucionales controlan la “constitucionalidad”, el tribunal internacional de derechos humanos
resuelve acerca de la “convencionalidad” de esos actos. A través del control de constitucionalidad, los drganos
internos procuran conformar la actividad del poder publico - y, eventualmente, de otros agentes sociales — al
orden que entrafia el Estado de Derecho en una sociedad democrética. El tribunal interamericano, por su parte,
pretende conformar esa actividad al orden internacional acogido en la convencidn fundadora de la jurisdiccion
interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio de su soberania.”

45 CortelDH. (http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/decisions-and-judgments).

4 Caso Fontevecchia e D'Amico vs. Argentina (2011); Caso Furlan e Familiares vs. Argentina (2012); Caso
Gutiérrez e Familia vs. Argentina (2013); Caso Mendoza e outros vs. Argentina (2013) e Caso Mémoli vs.
Argentina (2013).

47 Caso Boyce e outros vs. Barbados (2007).

48 Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia vs. Bolivia (2010) e Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia (2013).

49 Caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil (2010).

%0 Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile (2006), Caso Atala Riffo e filhas vs. Chile (2012) e Caso Norin
Catriman e outros (Dirigentes, membros e ativistas do povo Mapuche) vs. Chile (2014).

51 Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Coldmbia (2010) e Caso Massacre de Santo Domingo vs. Colémbia (2012).
52 Caso Rochac Hernandez e outros vs. El Salvador (2014).

53 Caso Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros) vs. Equador (2013).

54 Caso Massacres de Rio Negro vs. Guatemala (2012) e Caso Gudiel Alvarez e outros ("Diario Militar") vs.
Guatemala (2012).
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Outrossim, segundo Silvia Serrano Guzmén, o tema foi tratado no tocante as
resolucdes de medidas provisorias®® e resolucdes de supervisio de cumprimento de
sentenca,® como a resolugio do caso Gelman vs. Uruguai®® editada em 2013. A questio
torna-se relevante quando se observa que a CortelDH aborda e desenvolve o instituto do
controle de convencionalidade também quando emite Opinides Consultivas como ocorreu
recentemente na Opini&o Consultiva n. 21/2014,% como se vera adiante.

A guantidade de decisdes em casos contenciosos onde a CortelDH fez referéncia ao
controle de convencionalidade, quer iniciando a discussdo sobre esse novo instrumento
processual de controle, quer reafirmando seus posicionamentos, ou ainda acrescentando
algum elemento novo ao referido instituto, visivelmente cresceu no decorrer dos anos,

conforme a tabela abaixo:

Tabela 01 — Quantidade de decisdes onde ha referéncia ao controle de

convencionalidade em casos contenciosos

ANO QUANTIDADE

2006 3

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013
9 2014

Total

Fonte: Autoria prépria (2014).

O ~NO O WN -
OO0 ~NP~, NP O

w
~

55 Caso Rosendo Radilla Pacheco vs. México (2009), Caso Fernandez Ortega e outros vs. México (2010), Caso
Rosendo Cantu e outra vs. México (2010), Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México (2010) e caso
Garcia Cruz e Sanchez Silvestre vs. México (2013).

% Caso Heliodoro Portugal vs. Panama (2008) e Caso Vélez Loor vs. Panama (2010).

57 Comunidade Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguai (2010).

%8 Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru (2006), Caso La Cantuta vs.
Peru (2006), Caso J. vs. Peru (2013) e Caso Osorio Rivera e Familiares vs. Peru (2013).

%9 Caso de pessoas dominicanas e haitianas expulsas vs. Replblica Dominicana (2014).

80 Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname (2014).

61 Caso Gelman vs. Uruguai (2011).

62 Caso Chocron Chocron vs. Venezuela (2011), Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (2011), Caso Hermanos
Landaeta Mejias e outros vs. Venezuela (2014) e Caso Brewer Carias vs. Venezuela (2014).

63 A saber: medida provisoria - Wong Ho Wing em relagdo ao Peru (2011). GUZMAN, Silvia Serrano. El
control de convencionalidad en la jurisprudencia de la corte interamericana de derechos humanos.
Meéxico: Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2013. p. 50-52.

64 A saber: resolucio de supervisdo de cumprimento de sentenca - Barrios Altos (2012). GUZMAN. Op., cit., p.
52-54.

8 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisio de Cumprimento de Sentenca. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de marco de 2013.

% CortelDH. Opini&o Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014.



28

O juiz Diego Garcia-Sayan, que presidiu a Corte Interamericana de 2010 até 2013,
reconheceu: “Gragas ao ‘controle de convencionalidade’ que hoje tende a prevalecer, a agdo
dos juizes nacionais se nutre das sentencas da Corte Interamericana. J4 ndo hé apenas ‘sete
juizes interamericanos’. H4 milhares e milhares de juizes interamericanos que vém operando
na regio e isso ¢ sumamente positivo”.%’

Esses dados revelam que o controle de convencionalidade se tornou um instrumento
importante e atual para a aplicacdo dos Direitos Humanos nas Américas. Desde a primeira
citacdo ao controle de convencionalidade ocorrida em 2003, a CortelDH esté desenvolvendo o
referido instituto acrescentando elementos e fundamentos novos que tornam mais claros o
conceito, as caracteristicas, o alcance, etc., ou seja, o Tribunal Interamericano vem
estabelecendo em sua jurisprudéncia os parametros minimos que permitem o exercicio do

controle de convencionalidade pelos Estados-parte da CADH.

1.2 A DINAMICA DA INTERNACIONALIZACAO DO DIREITO CONSTITUCIONAL E
O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

E inegavel que o controle de convencionalidade guarda forte associagdo com o
controle de constitucionalidade, por isso € que o instituto de Direito Internacional dos Direitos
Humanos que agora se estuda é de facil compreensdo em paises como Brasil, México,
Argentina, que j& ttm em seus respectivos ordenamentos juridicos um sistema de controle
constitucional consolidado, mas ressalta-se que com ele ndo pode ser confundido, pois
possuem objetos e finalidades diferentes. Essa relacdo é explicada pelos movimentos de
internacionalizacdo do Direito Constitucional e de constitucionalizagdo do Direito
Internacional.

A estruturacdo do Direito Internacional dos Direitos Humanos aconteceu no pos-
segunda guerra mundial, em razdo das grandes e graves atrocidades ocorridas durante o
periodo da segunda guerra mundial como, por exemplo, o genocidio de milhGes de judeus
executado pelo estado nazista e das consequéncias hediondas da explosdo das duas bombas

atdbmicas no Japdo. Portanto, pode-se afirmar que a internacionalizacdo dos Direitos Humanos

67 CortelDH. Relatério anual 2013. p. 1. “Gracas ao ‘controle de convencionalidade’ que hoje tende a
prevalecer, a a¢do dos juizes nacionais se nutre das sentencas da Corte Interamericana. Ja ndo ha apenas ‘sete
juizes interamericanos’. Ha milhares e milhares de juizes interamericanos que vém operando na regido e isso é
sumamente positivo. Além disso, podemos observar com otimismo como o ensino da jurisprudéncia da Corte se
fortaleceu nas salas universitarias de nosso continente e fora dele. Também podemos observar como, cada dia
mais, a sociedade civil de nossa América sente que a justica interamericana é parte dela no momento de proteger
seus direitos. Em sentido reciproco, valiosa jurisprudéncia de altos tribunais latinoamericanos nutre o Tribunal
Interamericano na construg@o de sua jurisprudéncia em um rico dialogo jurisprudencial”.
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é recente na historia. A barbarie realizada por Hitler rompeu com o paradigma dos Direitos
Humanos em funcdo da negacdo do valor da pessoa como fonte do Direito, fazendo surgir a
necessidade de reconstrucdo daquele parametro, como referencial ético que aproximasse o
Direito da moral.®8

Flavia Piovesan,®® citando Norberto Bobbio, asseverou que o sistema internacional
de protecdo dos Direitos Humanos constitui o legado maior da chamada “Era dos Direitos”,
porque permite ndo somente a internacionalizacdo dos Direitos Humanos, mas também a
humanizagéo do Direito Internacional contemporéaneo.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor’™® ressaltou a importincia do movimento chamado “a
internacionalizacdo do Direito Constitucional dos Direitos Humanos”, pois o Direito
Internacional, que antes se fundamentava nas relacGes entre Estados e ndo na protecdo do
individuo, iniciou uma transformacdo importante que levou ao surgimento do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, resultando na evidente interacdo entre o Direito
Internacional, Constitucional e Processual.

Piovesan’® sustenta que ao lado da emersdo do Direito Internacional dos Direitos
Humanos surgiu uma nova face do Direito Constitucional ocidental com textos abertos a
principios e valores, dotados de elevada carga axioldgica, com énfase no valor da dignidade
da pessoa. De certo, revelou-se outro movimento importante denominado constitucionalizagéo
do Direito Internacional:

Os direitos humanos articulados com o relevante papel das organizagdes
internacionais fornecem um enquadramento razoavel para o constitucionalismo
global. O constitucionalismo global compreende ndo apenas o classico paradigma
das relagBes horizontais entre Estados, mas o novo paradigma centrado nas relacbes
Estado/povo, na emergéncia de um Direito Internacional dos Direitos Humanos e na
tendencial elevagdo da dignidade humana a pressuposto ineliminavel de todos os
constitucionalismos. Por isso o Poder Constituinte dos Estados e, consequentemente,

das respectivas constituicbes nacionais, estd hoje cada vez mais vinculado a
principios e regras de direito internacional.

Para Mac-Gregor,’? a progressiva aplicabilidade do Direito Internacional dos
Direitos Humanos no ambito interno dos Estados é materializada por diversas formulas ou

clausulas constitucionais ou ainda no dinamismo da jurisprudéncia constitucional.

8 PIOVESAN. Op., cit., p. 190.

% PIOVESAN. Op., cit., p. 39.

" FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad: EI nuevo
paradigma para el juez mexicano. Estudios constitucionales, Santiago, v. 9, n. 2, 2011. p. 538.

" PIOVESAN. Op., cit., p. 43.

2 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 546-547.



30

Assim, é nesse ambiente de internacionalizacdo do Direito Constitucional e de
constitucionalizacdo do Direito Internacional que ocorrem intercdmbios entre os institutos do
controle de constitucionalidade e de convencionalidade, ou seja, entre institutos de Direito
Constitucional e de Direito Internacional, como sustentou Natalia Torres Zufiiga:

Nesse contexto, no qual as comparagGes e empréstimos de instituicbes entre ramos
do direito ndo sdo estranhas, é comum a comparacdo entre o exame de

convencionalidade e o controle de constitucionalidade, pois ambas as figuras tém
como objetivo a protecdo de determinados principios comuns no ambito nacional e

internacional, como a dignidade da pessoa humana’® (traducdo nossa).

Suzana Albanese’ defende que, no campo internacional, a constitucionaliza¢do do
Direito Internacional adquire um sentido de construcdo de uma ordem juridica constitucional
de respeito aos direitos, asseverando que a internacionalizacdo do Direito Constitucional e a
constitucionalizacdo do Direito Internacional sdo os dois eixos que circulam os principais
tracos do controle de convencionalidade.

A referida aproximagdo dos institutos foi notoriamente considerada no voto em
separado do Juiz Cancado Trindade, no caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado
Alfaro e outros) vs. Peru, quando afirmou que os ordenamentos juridicos internacional e
nacional se encontram em constante interacdo e, em razdo disso, 0s 6rgaos do Poder Judicial
dos Estados-parte da CADH devem exercer ndo somente o controle de constitucionalidade,
mas também o controle de convencionalidade:

3. Ou seja, os 6rgdos do Poder Judicial de cada Estado Parte na Convencédo
Americana devem conhecer profundamente e aplicar devidamente ndo s6 o Direito
Constitucional sendo também o Direito Internacional dos Direitos Humanos; devem

exercer ex officio o controle tanto de constitucionalidade como de
convencionalidade, adotados em conjunto, portanto 0s ordenamentos juridicos

8 ZUNIGA. Natalia Torres. Control de convencionalidad y proteccion multinivel de los derechos humanos en el
sistema interamericano de derechos humanos. Derecho PUCP, n. 70, 2013. p. 348. “En este contexto, en el que
las comparaciones y préstamos de instituciones entre ramas del derecho no son extrafias, es comin la
comparacién entre el examen de convencionalidad y el control de constitucionalidad, pues ambas figuras tienen
como objetivo la proteccion de determinados principios comunes al ambito nacional e internacional, como la
dignidad de la persona humana. Igualmente, en ambos casos, son los jueces los encargados de determinar si una
norma es conforme con el parametro de control normativo que utilizan.”

4 ALBANESE, Susana. El control de convencionalidad, la internacionalizacion del derecho constitucional y la
constitucionalizacion del derecho internacional. In: ALBANESE, Susana (Coord.). El control de
convencionalidad. 1 ed. Buenos Aires: Ediar, 2008. p. 16. “Se menciona desde el campo internacional la
constitucionalizacion del direcho internacional em el sentido de construir um orden juridico constitucional de
respeto a los derechos.”

S Ibidem. p. 16-17. “Estos son los dos ejes por los que circulan los principales trazos del control de
convencionalidad, la internacionalizacién del derecho constitucional y la constitucionalizacion del derecho
internacional [...]”
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internacional e nacional se encontram em constante interacdo no presente dominio
de protecéo da pessoa humana [...]"® (tradugio nossa).

O trecho acima revela a grande contribuicio que o0s movimentos de
internacionalizacdo do Direito Constitucional e de constitucionalizacdo do Direito

Internacional trouxeram para a promogao e protecdo dos Direitos Humanos nas Ameéricas.

1.3 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NOS PLANOS INTERNACIONAL E
NACIONAL

O controle de convencionalidade pode ser realizado tanto no plano internacional ou
externo, quanto no plano nacional ou interno dos Estados-parte da Convencdo Americana,
seja extrajudicialmente, seja judicialmente.

No plano internacional ou externo, o controle de convencionalidade ¢ realizado pela
Comissédo Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Nesse sentido, Silvia Serrano Guzman’’ sustenta que a citada atribuicio é
conferida pela CADH aos oOrgdos do Sistema Interamericano de Protecdo de Direitos

Humanos:

Quando se fala de controle de convencionalidade, a primeira ideia que vem a mente
é que se trata do exercicio do mandato que a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos [...] da aos 6rgdos do sistema interamericano de direitos humanos para
interpretd-la e aplica-la no ambito do sistema de petigdes e casos individuais.
(traducdo nossa)

De fato, os artigos 41. “F’"® e 62.3° da CADH atribuem, respectivamente, a

Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana o poder/dever de

6 CortelDH. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006. Voto em separado do juiz
Antdnio Augusto Cangado Trindade, paragrafo 3. “3. O sea, los 6rganos del Poder judicial de cada Estado Parte
en la Convencion Americana deben conocer a fondo y aplicar debidamente no s6lo el Derecho Constitucional
sino también el Derecho Internacional de los Derechos Humanos; deben ejercer ex officio el control tanto de
constitucionalidad como de convencionalidad,tomados en conjunto, por cuanto los ordenamientos juridicos
internacional y nacional se encuentran en constante interaccién en el presente dominio de proteccion de la
persona humana [...].”

v GUZMAN, Silvia Serrano. Op., cit., p. 10. “Cuando se habla de control de convencionalidad, la primera idea
que viene a la mente es que se trata del ejercicio del mandato que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, la Convencién o la ConvencidnAmericana) le otorga a los dos érganos del sistema
interamericano de derechos humanos para interpretarla y aplicarla en el marco del sistema de peticiones y casos
individuales”.

8 Artigo 41 - A Comissdo tem a fungéo principal de promover a observancia e a defesa dos direitos humanos e,
no exercicio de seu mandato, tem as seguintes func@es e atribuicdes: f) atuar com respeito as peticdes e outras
comunicagdes, no exercicio de sua autoridade, de conformidade com o disposto nos artigos 44 a 51 desta
Convencao;
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aferir inconvencionalidade ou compatibilizar a Convencdo Americana em relacdo as normas
internas dos Estados-parte, destarte, desde suas origens, a CIDH e a CortelDH realizam
efetivamente um controle de convencionalidade.

Conforme se explicara melhor no capitulo posterior, a CADH, nos seus artigos 1 e 2,
8 também confere aos Estados-parte, como um todo, o poder/dever de exercer o controle de
convencionalidade quando os obriga a respeitar e garantir os Direitos Humanos consagrados
na aludida Convencdo, bem como a adotar disposi¢fes legislativas ou de outro carater
necessarias para tornar efetivas as garantias.

No plano internacional, o Estado é visto como uma unidade, noutros termos, a
comunidade internacional ndo diferencia eventuais divisdes internas de poderes estatais, como
ocorre no Brasil, onde ha o Poder Executivo, o Poder Legislativo e o Poder Judiciario. Assim,
a responsabilidade por eventual violacdo de Direitos Humanos no SIDH é do Estado-parte em
sua totalidade, por isso o controle de convencionalidade também deve ser exercido por cada
um dos 6rgédos ou poderes instituidos no pais. Anténio Augusto Cancado Trindade, citado por

Sidney Guerra leciona:

Ao Poder executivo incumbe tomar todas as medidas — administrativas e outras — a
seu alcance para dar fiel cumprimento aquelas obrigacBes. A responsabilidade
internacional pelas violagBes aos direitos humanos sobrevive aos Governos, e se
transfere aos Governos sucessivos, precisamente por se tratar de responsabilidade do
estado. Ao Poder Legislativo incumbe tomar todas as medidas dentro de seu ambito
de competéncia, seja para regulamentar os tratados de direitos humanos de modo a
dar-Ihes eficacia no plano do direito interno, seja para harmonizar este Gltimo com o
disposto naqueles tratados. E ao poder Judiciario incumbe aplicar efetivamente as
normas de tais tratados no plano do direito interno, e assegurar que sejam
respeitadas. 1sso significa que o Judiciario nacional tem o dever de prover recursos
internos eficazes contra violagBes tanto dos direitos consignados na Constituicdo
como dos direitos consagrados nos tratados de direitos humanos que vinculam o pais
em questdo, ainda mais quando a propria Constituicdo nacional asse expressamente
0 determina. O descumprimento das normas convencionais engaja de imediato a
responsabilidade internacional do estado, por ato ou omissdo, seja do Poder
Executivo, seja do Legislativo, seja do Judiciario.5!

™ Artigo 62 [...] 3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso, relativo a interpretacdo e aplicacio
das disposi¢cdes desta Convencdo, que lhe seja submetido, desde que os Estados-parte no caso tenham
reconhecido ou reconhegam a referida competéncia, seja por declaracdo especial, como preveem o0s incisos
anteriores, seja por convencao especial.

8 Artigo 1 - Obrigacdo de respeitar os direitos. 1. Os Estados-parte nesta Convengdo comprometem-se a
respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma, por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posi¢do econdmica, nascimento ou
qualquer outra condigdo social. 2. Para efeitos desta Convencéo, pessoa € todo ser humano. Artigo 2° - Dever de
adotar disposi¢des de direito interno. Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda nao
estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza, os Estados-parte comprometem-se a adotar,
de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposicfes desta Convencdo, as medidas legislativas ou
de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

8 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto apud GUERRA. Op., cit., p. 104.
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Ao assinar uma Convencgdo sobre Direitos Humanos, como a CADH, o Estado
assume um compromisso internacional; deste modo, é ele quem deve organizar e articular
seus Orgdos, poderes e aparatos objetivando cumprir a obrigacdo contida no Tratado
internacional, ou seja, ele é o primeiro responsavel pelo exercicio do controle de
convencionalidade.

Para Sergio Garcia Ramirez, o processo l6gico de confrontagdo entre normas
nacionais e internacionais ndo compete apenas aos magistrados, mas também “pode e deve ser
cumprido igualmente por qualquer pessoa, e certamente por qualquer autoridade chamada a
promover, respeitar, proteger e garantir, no exercicio de suas atribuicbes, os direitos
humanos”. &

Apenas quando ha falhas ou absoluta impossibilidade do exercicio do controle de
convencionalidade no @mbito nacional ou interno é que sera feito o aludido controle no plano
internacional ou externo em funcdo do principio da complementariedade ou subsidiariedade
que rege o SIDH.® Tal entendimento é reafirmado pela CortelDH em varios de seus julgados.
Por exemplo, no ano de 2006, no julgamento do caso Acevedo Jaramillo e outros vs. Peru,®

bem como no ano de 2012, no caso Massacre de Santo Domingo vs. Coldmbia® e ainda em

8 GARCIA RAMIREZ. Op., cit., p. 126. “En principio —Y en términos muy generales—, el proceso logico de
confrontacion entre normas nacionales e internacionales no corre s6lo a cargo de las autoridades jurisdiccionales
—aungue en el presente estudio me ocuparé solamente de este supuesto—, sino que puede y debe ser cumplido
igualmente por cualquier persona, y ciertamente por cualesquiera autoridades llamadas a promover, respetar,
proteger y garantizar, en el espacio de sus atribuciones, los derechos humanos. Esto Ultimo destaca en el articulo
1° constitucional, conforme a las novedades incorporadas en ese texto en 2011.”

8 OEA. Convencdo Americana de Direitos Humanos. “PreAmbulo [...] Reconhecendo que os direitos
essenciais da pessoa humana ndo derivam do fato de ser ela nacional de determinado Estado, mas sim do fato de
ter como fundamento os atributos da pessoa humana, razdo por que justificam uma prote¢do internacional, de
natureza convencional, coadjuvante ou complementar da que oferece o direito interno dos Estados americanos”.
84 CortelDH. Caso Acevedo Jaramillo e outros vs. Peru. Interpretacio da Sentenga de Excecdes Preliminares,
Meérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006, paragrafo 66. “66. Sin embargo, la Corte
recuerda que el Estado es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se
produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a
nivel interno y reparar antes de tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, lo cual deriva del caracter subsidiario que reviste el
proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos. Los tribunales
internos y 6rganos estatales tienen el deber de asegurar la implementacion de la Convencion Americana a nivel
nacional.”

8 CortelIDH. Caso do Massacre de Santo Domingo vs. Colémbia. Excecdes Preliminares, Mérito e
ReparacOes. Sentenca de 30 de novembro de 2012, paragrafo 142. “142. La responsabilidad estatal bajo la
Convencidn solo puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de
declarar la violacion y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios. Esto se asienta en el principio de
complementariedad (subsidiariedad), que informa transversalmente el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la misma Convencidon Americana, “coadyuvante o
complementario de la [proteccion] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. De tal manera, el
Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto
violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en
su caso,] reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo
cual deriva del caréacter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de



34

2013, na supervisdo de cumprimento de sentenca do caso Gelman vs. Uruguai, merecendo

destaque o paragrafo 70:

70. A Corte considera adequado precisar que a concep¢do do chamado controle de
convencionalidade tem intima relagdo com o ‘principio da complementariedade’,
segundo a qual a responsabilidade estatal no ambito da Convencdo s6 pode ser
imputavel exigida a nivel internacional depois que o Estado tenha a oportunidade de
declarar a violac&o e reparar o dano ocasionado por seus préprios meios. [...] De tal
maneira, 0 Estado ‘é o principal garantidor dos direitos humanos das pessoas, de
maneira que, se ocorrer um ato violador de referido direito, é o préprio Estado quem
tem o dever de resolver o assunto em nivel interno e, [em seu caso,] reparar, antes de
ter que responder perante as instancias internacionais como o Sistema
Interamericano, o qual deriva do carater subsididrio que reveste o processo
internacional frente aos sistemas nacionais de garantias dos direitos humanos’ 8
(traducdo nossa) (grifo nosso)

Dentro do SIDH, a natureza juridica dos 6rgdos nacionais e/ou internacionais
responsaveis pelo controle de convencionalidade influencia na classificacdo do aludido
instituto. Ora, se determinado 6rgéo € desprovido de jurisdicdo como os Poderes Executivo e
Legislativo, no plano interno, e a CIDH, no plano externo, entdo, o controle de
convencionalidade exercido por esses 6rgaos pode ser classificado como extrajudicial ou ndo
judicial, ao passo que se o Orgao possuir jurisdicdo, como o Poder Judiciario, no plano
nacional, ou a Corte Interamericana, no plano internacional, de certo o controle de
convencionalidade exercido por tais 6rgdos pode ser classificado como judicial.

Essas reflexdes referidas anteriormente sdo confirmadas por Silvia Serrano
Guzman® quando defende a existéncia de trés vertentes para o controle de convencionalidade,
quais sejam: (1) o exercicio das atribuicbes que a CADH confere aos 6rgaos da SIDH; (2) a
permanente analise que devem fazer as autoridades estatais no exercicio da funcdo publica
para assegurar que tal funcdo seja adequada as obrigacGes internacionais assumidas pelo

Estado-parte da CADH e (3) especificamente quanto aos magistrados nacionais a

garantias de los derechos humanos”192. Esas ideas también han adquirido forma en la jurisprudencia reciente
bajo la concepcion de que todas las autoridades y 6rganos de un Estado Parte en la Convencién tienen la
obligacion de ejercer un ‘control de convencionalidad’.”

8 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisio de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de margo de 2013, paragrafo 70. “70. La Corte estima pertinente
precisar que la concepcion del llamado control de convencionalidad tiene intima relacion con el “principio de
complementariedad”, en virtud del cual la responsabilidad estatal bajo la Convencion s6lo puede ser exigida a
nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la violacion y reparar el
dafio ocasionado por sus propios medios. [...] De tal manera, el Estado “es el principal garante de los
derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el
propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de
tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del
caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de
los derechos humanos”.

8 GUZMAN. Op., cit., p. 58-59.
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compatibilizagdo do corpus iuris interamericano as normas internas, no exercicio da
judicatura.

A distingdo feita anteriormente se justifica, pois 0 presente estudo se dedica ao
controle judicial de convencionalidade, mais especificamente, aquele realizado no plano
nacional ou interno pelos desembargadores paraenses, pois é essa concepgdo que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos mais destaca em sua jurisprudéncia desde o julgamento
do caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile, em 26 de setembro de 2006, conforme leciona

Eduardo Ferrer Mac-Gregor® e Roselia Bustillo Marin.8®

1.4 O CONTROLE JUDICIAL DE CONVENCIONALIDADE EM UM SISTEMA PLURAL

Conforme dito anteriormente, o controle judicial de convencionalidade pode ser
aplicado em dois planos: no plano internacional ou externo, o qual é exercido unicamente pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos e no plano nacional ou interno pelos Estados-parte
da CADH. Nao obstante, a doutrina também classifica o controle judicial de
convencionalidade em duas categorias diametralmente dicotbmicas, que confirmam o
movimento de internacionalizacdo do Direito Constitucional explicado anteriormente, quais
sejam: o controle judicial concentrado e difuso de convencionalidade, conforme leciona

Sergio Garcia Ramirez:

O controle proprio, original ou externo de convencionalidade recai no tribunal
supranacional chamado a exercer a confrontagao entre atos domésticos e disposic6es
convencionais, no caso, com o proposito de apreciar a compatibilidade entre aqueles
e estas — sob 0 império do direito internacional dos direitos humanos — e resolver a
contenda através da sentenca declarativa e condenatéria que, no caso, corresponda.
Em definitivo esse controle incumbe, original e oficialmente, a CortelDH quando se
trata de examinar casos dos que aquela conhece e aos que aplica normas conforme a
sua prépria competéncia material. Por isso que se aludiu a um controle préprio,
original ou externo.

Agora, quando menciono o controle interno de convencionalidade me refiro ao
poder conferido ou reconhecido a determinados drgéos jurisdicionais — ou a todos 0s
orgdos jurisdicionais, [...] — para verificar a congruéncia entre 0s atos internos —
assim, essencialmente, as disposi¢des domésticas de alcance geral: Constituicées,
leis, regulamentos, etc. — com as disposi¢cBes do direito internacional (que na
hipotese que me interessa reduzirei a uma e suas expressdes: o direito internacional
dos direitos humanos, e mais estritamente o direito interamericano dessa matéria).90
(tradugéo nossa).

8 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 562.

8 MARIN, Roselia Bustilo. EI control de convencionalidad: la idea del bloque de constitucionalidad y su
relacion con el control de constitucionalidad en materia electoral. México. Tribunal Electoral del Poder
Judicil de la Federacién. 2013. p. 9.

% GARCIA RAMIREZ. Op., cit., p. 126. “El control propio, original o externo de convencionalidad recae en el
tribunal supranacional llamado a ejercer la confrontacion entre actos domésticos y disposiciones convencionales,
en su caso, con el proposito de apreciar la compatibilidad entre aquéllos y éstas —bajo el imperio del derecho
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Cumpre ressaltar, ainda, que a bibliografia brasileira no que se refere ao controle de
convencionalidade ainda é escassa. O primeiro doutrinador a estudar e defender o aludido
instituto processual foi o professor Valério de Oliveira Mazzuoli®t, mais precisamente na sua
tese de doutorado, no ano de 2008. Segundo Mazzuoli, o controle jurisdicional de
convencionalidade das leis € complementar e coadjuvante do conhecido controle de
constitucionalidade; tem por finalidade compatibilizar as leis nacionais com os tratados
internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil e distintos do controle de

supralegalidade:

A expressdo ‘Controle de Convencionalidade’ ainda ¢ pouco conhecida no Brasil,
ndo tendo sido objeto de qualquer estudo entre nos até o presente momento. O
Controle de Convencionalidade tem por finalidade compatibilizar verticalmente as
normas domésticas (as espécies de leis, lato sensu, vigentes no pais) com os tratados
internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo Estado e em vigor no territério
nacional. JA o controle de supralegalidade, que estudaremos mais a frente, é a
compatibilizacdo das leis com os tratados internacionais comuns que se situam
acima delas, por deterem status supralegal.®

Em seus estudos, Valério de Oliveira Mazzuoli, acompanhando o entendimento da
Corte Interamericana, identifica o poder/dever do exercicio do controle difuso de
convencionalidade das leis por qualquer magistrado, de primeiro ou de segundo grau, seja da
justica estadual, seja da justica federal, inclusive os magistrados que compdem todos o0s
tribunais superiores.®

Dentro do sistema normativo brasileiro, Mazzuoli leciona que, para além do controle
difuso, também ha o controle concentrado de convencionalidade, pelo Supremo Tribunal
Federal, na hipotese restrita dos tratados de Direitos Humanos obterem aprovacéo pelo rito

especial do artigo 5°, §3°*, da Constituicio Federal de 1988.%

internacional de los derechos humanos—, y resolver la contienda a través de la sentencia declarativa y
condenatoria que, en su caso, corresponda. En defi nitiva, ese control incumbe, original y ofi cialmente, a la
CortelDH cuando se trata de examinar casos de los que aquélla conoce y a los que aplica normas conforme a su
propia competencia material. De ahi que haya aludido a un control propio, original o externo. Ahora bien,
cuando menciono el control interno de convencionalidad me refi ero a la potestad conferida o reconocida a
determinados drganos jurisdiccionales —o a todos los dérganos jurisdiccionales, como infra veremos— para
verifi car la congruencia entre actos internos —asi, esencialmente, las disposiciones domésticas de alcance
general: Constituciones, leyes, reglamentos, etcétera— con las disposiciones del derecho internacional (que en la
hipdtesis que me interesa reduciré a una de sus expresiones: el derecho internacional de los derechos humanos, y
mas estrictamente el derecho interamericano de esa materia).”

9 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional de convencionalidade das leis. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011.

92 Ibidem, p. 132.

9% MAZZUOLL. Op., cit., p. 134.

9 Art. 5° [...]§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004). Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso a internet em: 9 mar. 2013.

% MAZZUOLI. Op., cit., p. 134-135.
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Como consequéncia da inconvencionalidade, Valério Mazzuoli propde a invalidade
da norma doméstica. Segundo o aludido autor, as normas domésticas que ndo forem contrarias
a Constituicdo, mas violarem as normas protetoras de Direitos Humanos contidas em uma
Convencao, permanecem vigentes, ndo obstante, perdem a validade no mundo juridico,
asseverando que nem toda lei vigente é uma lei valida e que por esse motivo o0 magistrado esta
obrigado a deixar de aplicar uma lei invalida.®

Roselia Bustillo Marin®” assevera que em referéncia ao controle judicial de
convencionalidade ha diferencas quanto aos 6rgdos que o executam. Assim, classifica o
instituto em controle judicial concentrado — exercido unicamente pela CortelDH e, em
controle judicial difuso — exercido pelos juizes nacionais no ambito de suas competéncias.
Sergio Garcia Ramirez,% explicando o significado do controle judicial concentrado e difuso
de constitucionalidade, confirma a classificacdo acima aduzindo:

Estas formas de controle, desenhadas para conduzir a relagdo entre normas
domeésticas de diversa hierarquia, podem transferir-se no ambito da relagdo entre
norma internacional e norma interna. (tradugdo nossa).

Eduardo Ferrer Mac-Gregor,”® que hoje é juiz'® da CortelDH, sustenta que o
controle judicial de convencionalidade tem duas manifesta¢cGes: uma de carater concentrado
pelo Tribunal Interamericano, em sede internacional; e outra de carater difuso pelos juizes
nacionais em sede interna.

O exercicio do chamado controle judicial “concentrado” de convencionalidade tem
sido, de fato, a principal atribui¢do da Corte Interamericana, porquanto, desde sua criacao, 0s
esforcos primordiais sdo materializados no sentido de compatibilizar os atos ou leis dos
Estados que reconheceram a respectiva jurisdicdo com os preceitos trazidos pela CADH. Nas
palavras de Eduardo Ferrer Mac-Gregor:

E na realidade um controle ‘concentrado’ de convencionalidade, ao se confiar ao
referido 6rgdo jurisdicional a faculdade exclusiva de ‘garantir ao lesionado o gozo
de seu direito ou liberdade violados’ e ‘reparadas as consequéncias da medida ou

situacdo que haja configurado a violacdo desses direitos e 0 pagamento de uma justa
indenizacdo a parte lesionada’ [...].1°* (tradug&o nossa)

% MAZZUOLLI. Op., cit., p. 138-139.

% MARIN. Op., cit., p. 07.

% GARCIA RAMIREZ. Op., cit., p. 150. “Estas formas de control, disefiadas para conducir la relacion entre
normas domésticas de diversa jerarquia, pueden trasladarse al &mbito de la relacidn entre norma internacional y
norma interna.”

% FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 559-560.

100 CortelDH. Disponivel em: < http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-us/composicion>. Acesso em: 26
jun. 2014.

101 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 559. Es en realidad un control ‘concentrado’ de convencionalidad, al
encomendarse a dicho organo jurisdiccional la facultad exclusiva de ‘garantizar al lesionado en el goce de su
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No tocante ao carater “difuso” do controle judicial de convencionalidade qualquer
juiz ou tribunal, nacional, em cada um de seus niveis pode exercé-lo, sendo considerado uma
nova manifestacdo da nacionalizacdo do Direito Internacional, como salienta Eduardo Ferrer
Mac-Gregor®,

Fato importante lembrado por Eduardo Ferrer Mac-Gregor foi que, em 2010, no
julgamento do caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México, a CortelDH, evoluindo seu
entendimento, substituiu a expressdo “Poder Judicial” que aparecia desde o leading case
Almonacid Arellano vs. Chile para “todos seus orgaos, incluidos seus juizes” e ainda “os
juizes e orgdos vinculados a administracao da justiga em todos os niveis”, aclarando, assim,
aqueles que sdo realmente legitimados a exercer o controle judicial difuso de
convencionalidade.®® Dentro desse contexto Eduardo Mac-Gregor ressaltou:

O “controle difuso de convencionalidade” converte o juiz internacional em juiz
interamericano: em um primeiro e auténtico guardido da CADH, de seus Protocolos
adicionais (eventualmente de outros instrumentos internacionais) e da jurisprudéncia
da Corte IDH que interpreta dita normatividade. Tém os juizes e 6rgdos de
administracdo da justica nacional a importante missdo de salvaguardar ndo s6 os

direitos fundamentais previstos no ambito interno, mas também o conjunto de
valores, principios e direitos humanos que o Estado reconheceu nos instrumentos

internacionais e cujo compromisso internacional assumiu. 104 (traducdo nossa).

Um aspecto que se mostra relevante quanto a dicotomia exposta cima, notadamente,
o carater concentrado ou difuso do controle judicial de convencionalidade, é que, atualmente,
tais categorias sofrem criticas da doutrina, pois ao longo dos anos, sistemas de judicial review
do Direito Constitucional, também categorizados em difuso (norte-americano) ou concentrado

derecho o libertad conculcados’ y ‘reparar las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracidn de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada’ [...].

102 1hidem. p. 562. Este control es una nueva manifestacion de la ‘constitucionalizacién’ o ‘nacionalizacion’ del
derecho internacional. El ‘control difuso de convencionalidad’consiste en el deber de los jueces nacionales en
realizar un examen de compatibilidad entre los actos y normas nacionales, y la CADH, sus protocolos
adicionales, y la jurisprudencia de la Corte IDH que interpreta ese corpus iuris interamericano.

103 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparac@es e
Custas. Sentenga de 26 de novembro de 2010, pardgrafo 225. 225. [...] Los jueces y 6rganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en la obligacién de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6érganos
vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana.
104 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 570. El “control difuso de convencionalidad” convierte al juez
nacional en juez interamericano: en un primer y auténtico guardian de la CHDH, de sus Protocolos adicionales
(eventualmente de otros instrumentos internacionales) y de la jurisprudencia de la Corte IDH que interpreta
dicha normatividad. Tienen los jueces y drganos de imparticion de justicia nacionales la importante mision de
salvaguardar no sélo los derechos fundamentales previstos en el &mbito interno, sino también el conjunto de
valores, principios y derechos humanos que el Estado ha reconocido en los instrumentos internacionales y cuyo
compromiso internacional asumio.
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(europeu) se aproximaram, fazendo surgir um terceiro sistema denominado “misto”, como no
Brasil, que conjuga elementos de ambos os modelos.

105 analisando o desenvolvimento do controle

Né&o obstante, Antonio Moreira Maués,
de constitucionalidade das leis no Brasil, assevera ser necessaria a criacdo de uma nova
tipologia, objetivando a classificagdo de novos sistemas. A discussdo também se torna
relevante no Sistema Interamericano de Prote¢do dos Direitos Humanos, pois, mutatis
mutandis, o controle judicial de convencionalidade ndo esta inserido totalmente no modelo
europeu ou no modelo norteamericano e, por isso, dentro dos critérios da classificacao
tradicional, pode perfeitamente ser enquadrado em um sistema misto.

Para Maués, tipologia adequada é a sustentada por Lucio Pegoraro, que diferencia
sistemas em que “os Orgdos de justi¢a constitucional operam em uma posi¢do monopolista
chamados de sistemas unitarios, e sistemas em que 0s 0rgdos de justi¢a constitucional operam
em concorréncia com outros sujeitos, chamados de sistemas plurais”.1%®

E a Corte Interamericana de Direitos Humanos quem dé a dltima palavra, enquanto
guardia e intérprete final da CADH, pois suas decisdes tém carater definitivo e sdo
inapelaveis, conforme preceitua o artigo 67 da referida Convencdo, sendo esse 0
entendimento na jurisprudéncia consolidada do referido Tribunal Internacional, desde o caso
Almonacid Arellano vs. Chile (2006), reiterado no caso Castafieda Gutman vs. México®?’
(2013) e reafirmado no caso Rochac Hernandez e outros vs. El Salvador (2014). Nao
obstante, ndo se pode olvidar que o controle judicial de convencionalidade pode e deve ser
realizado pelos magistrados dos Estados-parte, como se demonstrou acima.

O que se observa, hodiernamente, pela jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos é que no SIDH ndo ha um monopdlio no exercicio do controle de

convencionalidade, destarte, ndo se pode caracterizar o aludido sistema como unitario. Na

105 MAUES, Antonio Moreira. O controle de constitucionalidade das leis no Brasil como um sistema plural.
Pensar, Fortaleza, v. 15, n. 2, p. 356-384, jul./dez. 2010. p. 362.

106 1bidem. p. 367.

107 CortelDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Supervisdo de cumprimento de sentenca. Resolugdo da
Corte de 28 de agosto de 2013, paragrafo 23. “23. Este Tribunal recuerda que ha establecido que no sélo la
supresion o expedicién de las normas en el derecho interno garantizan los derechos contenidos en la Convencion
Americana, de conformidad a la obligacién comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento. También se
requiere el desarrollo de practicas estatales conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades
consagrados en la misma. En consecuencia, la existencia de una norma no garantiza por si misma que su
aplicacién sea adecuada. Es necesario que la aplicacién de las normas o su interpretacion, en tanto practicas
jurisdiccionales y manifestacion del orden juridico, se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo
2 de la Convencidn. En otras palabras, la Corte destaca que los jueces y drganos de administracion de justicia en
todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, deberdn tener en cuenta no solamente el tratado
internacional de que se trate, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete ultima de la Convencion Americana”.
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realidade, segundo Eduardo Ferrer Mac-Gregor, a novidade na elaboracdo da doutrina do
controle judicial de convencionalidade pela jurisprudéncia da CortelDH foi a permissdo do

exercicio do referido controle pelos magistrados nacionais,*%®

conforme se vé na Supervisdo
de Cumprimento de Sentenca do Caso Gelman vs. Uruguai,’®® em 2013 e, em 2014, Caso
Liakat Ali Alibux vs. Suriname.%

Nessa esteira, a classificagdo dicotdmica das categorias concentrado/difuso do
controle judicial de convencionalidade deve ser elidida, porém mencionada apenas em razédo
da sua relevancia histdrica, a medida que, de fato, se evidencia o carater plural do controle
judicial de convencionalidade no Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos,

ante a inexisténcia de qualquer monopodlio da CortelDH para a realizagdo do aludido controle.

15 O DESENVOLVIMENTO JURISPRUDENCIAL DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

O controle judicial de convencionalidade surgiu e foi desenvolvido na jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Para Laurence Burgorgue-Larsen,!!
analisando a obrigagdo do exercicio do controle de convencionalidade submetida aos juizes
nacionais dos Estados-parte da CADH, a jornada judicial que criou a obriga¢do do aludido
controle possuiu trés fases: a primeira delas foi o julgamento do caso Almonacid Arellano e
outros vs. Chile, em 2006, onde se originou a obrigacdo; a segunda, pelo caso Trabalhadores

Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru, também em 2006, que definiu os

108 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad: El nuevo
paradigma para el juez mexicano. In: MARIRONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Coord.)
Controle de convencionalidade: um panorama latino-americano: Brasil, Argentina, Chile, México, Perd,
Uruguai / Calogero Pizzolo ... [et. AL]; 1 ed. Brasilia, DF: Gazeta Juridica, 2013. p. 588.

109 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisio de Cumprimento de Sentenca. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de marg¢o de 2013, paragrafo 65.

110 CortelDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentenca de 30 de janeiro de 2014, paragrafo 85. “85. La Corte IDH ha establecido que el control de
convencionalidad es “una institucion que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente la Convencién Americana y sus
fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este Tribunal”

111 BURGORGUE-LARSEN, Laurence. La erradicacion de la impunidad: claves para decifrar la politica
jurisprudencial de la Corte Interamericana de derechos humanos. WP IDEIR, n. 9, 2011. p. 6. “La saga judicial
que ha permitido crear una obligacidn a cargo de los jueces nacionales se asemeja a un vals a tres tiempos. El
primer tiempo se caracterizd por la aparicion de la obligacion del control de convencionalidad en 2006 en la
sentencia Almonacid Arellano21; el segundo tiempo consistié en precisar los contornos de esta obligacion con la
sentencia Trabajadores Cesados del Congreso22 de 2007 (que fue confirmada reiteradamente, en particular en
las sentencias Heliodoro Portugal23, Radilla Pacheco24, entre otros25). El tercer tiempo consistié ni mas ni
menos en «teorizarla» en el marco del caso Carrera Garcia y Montiel Flores26 de 2010.”.
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contornos da obrigagéo e, finalmente, a terceira fase que consistiu no julgamento do caso
Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México, em 2010, onde o instituto foi teorizado.*?

Em relacdo ao caso Almonacid Arellano e outros contra o Estado do Chile, a CIDH,
em 15 de setembro de 1998, recebeu uma peti¢do denunciando a violagéo do direito de acesso
a justica pelo Chile, em funcéo do arquivamento definitivo da investigacdo do assassinato de
Almonacid Arellano. Alegou-se que o Estado Chileno era responsavel pela violacdo ao direito
de protecdo judicial e as garantias judiciais. Em sua defesa, o Chile sustentou que o Estado
constitucional, que afastou o regime militar, ndo poderia ser responsabilizado pelos fatos
alegados em raz&o do cumprimento a lei de anistia. 1

Em 11 de junho de 2005, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos submeteu
0 caso a CorteIDH, a qual estabeleceu as diretrizes iniciais sobre o controle de
convencionalidade, asseverando que o Estado-parte da Convencdo Americana deve zelar pelo
cumprimento das normas protetivas de Direitos Humanos nela contidas, inclusive, o préprio
Poder Judiciario daquele Estado.!'*

Assim, a CortelDH afirmou que o Poder Judiciario do Estado-parte esta vinculado ao
cumprimento das obrigacdes gerais estabelecidas nos artigos 1.1 e 21> da CADH, devendo ao
magistrado, ndo somente se abster de aplicar norma interna contraria a aludida Convencéo,
mas inclusive levar em consideracao o sentido que o Tribunal d& a Convengdo Americana, por
meio de suas decisbes, ou seja, o julgador deve respeitar ndo somente a norma contida na
CADH como também a propria jurisprudéncia da Corte, caso contrario, estaria comprometida

a responsabilidade internacional do Estado, em razéo de violagdo de Direitos Humanos.!®

112 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo; PELAYO MOLLER, Carlos Maria. La obligacion de "respetar" y
"garantizar" los derechos humanos a la luz de la jurisprudencia de la corte interamericana: Analisis del articulo
1° del pacto de San José como fuente convencional del derecho procesal constitucional mexicano. Estudios
constitucionales, Santiago, v. 10, n. 2, 2012. p. 181.

113 ALAMAR. Edgar Moreira. A arguicdo de inconvencionalidade pela defesa penal como instrumento de
efetividade dos direitos humanos estabelecidos na convencdo americana sobre direitos humanos. In: MAUES,
Antdnio Moreira; TEREZO, Cristina Figueiredo (Coord.). A protecdo dos direitos fundamentais pela
defensoria publica. 1 ed. v. 2. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 133,

114 1bidem. p. 133.

115 Artigo 1 - Obrigagdo de respeitar os direitos. 1. Os Estados-parte nesta Convengdo comprometem-se a
respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma, por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posi¢cdo econdmica, nascimento ou
qualquer outra condigdo social. 2. Para efeitos desta Convencéo, pessoa é todo ser humano. Artigo 2° - Dever de
adotar disposigdes de direito interno. Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo
estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza, os Estados-parte comprometem-se a adotar,
de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposic¢des desta Convencéo, as medidas legislativas ou
de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

118 CortelDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparactes e Custas.
Sentenca de 26 de setembro de 2006, paragrafos 123-124.
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos novamente abordou o tema controle de
convencionalidade no caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros)
vs. Peru,*” que envolvia pelo menos duzentos e cinquenta e sete trabalhadores, os quais
foram demitidos do Congresso da Republica do Peru, por meio de resolucdo no ano de 1992.

Apos analisar as alegacdes de ambas as partes, a Corte Interamericana entendeu que
a Republica peruana violou diversos direitos contidos na CADH, destacando o carater
arbitrario da demissdo das vitimas e a ndo reintegracdo das mesmas, 0 que gerou diversas
consequéncias, entre elas: a privagdo ao pleno emprego e a justa remuneracdo, por
exemplo.18

A questdo se torna relevante, pois foi nesse julgamento que a CortelDH imprimiu
natureza de ordem publica ao controle de convencionalidade, assentando que nao havia
necessidade de pedido expresso do interessado nesse sentido, pois o aludido controle
podia/devia ser realizado pelo magistrado ex officio.!®

Foi no ano de 2010, com o julgamento do caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs.
México*?® que a CortelDH teorizou a doutrina do controle de convencionalidade.

Nesse caso, a CIDH pedia a responsabilizacdo do Estado mexicano quanto: a
tratamentos crueis, desumanos e degradantes dispensados aos senhores Teodoro Cabrera
Garcia e Rodolfo Montiel Flores durante o periodo que estavam detidos e sob custddia de
membros do Exeército; ndo apresentar imediatamente aos referidos senhores a um juiz ou a
outra autoridade habilitada a exercer o poder judicial, a fim de fiscalizar a legalidade das
respectivas prisdes; eventuais irregularidades ocorridas no curso do processo criminal. Para
além disso, o pedido também dizia respeito a falta de diligéncia na investigacéo e punicdo dos
responsaveis pelos fatos; a inexisténcia de investigagdo adequada quanto as alegacBes de
tortura e ainda ao uso de tribunais militares para investigar e reprimir violacfes dos Direitos

Humanos.'?

117 CortelDH. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006.

118 ALAMAR. Op., cit., p. 135.

119 CortelDH. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006, paragrafo 128.

120 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparac@es e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010, paragrafo 225.

121 ALAMAR. Op., cit., p. 137-138. A Comissio solicitou a Corte que declarasse o Estado mexicano responsavel
pela violagdo dos direitos consagrados nos artigos 5.1 e 5.2 (Tratamento Desumano); 7,5 (Liberdade Pessoal),
8.1, 8.2.g, 8.3 (Garantias Judiciais) e 25 (Protecéo Judicial) da Convencdo Americana cumulados com a violagao
de obrigacGes geral dos artigos 1.1 (Obrigacdo de Respeitar os Direitos) e 2 (normativas internas Direito Interno)
da mesma. Alegou-se, também, a violacdo das obrigaces decorrentes dos artigos 1°, 6°, 8° e 10 da Convencdo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, em detrimento do Sr. Teodoro Cabrera Garcia e Rodolfo Montiel
Flores.
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Em defesa, o México arguiu preliminar de incompeténcia da CortelDH para decidir a
causa ao argumento que de o Tribunal Interamericano ndo era uma “quarta instincia”,??
negando, ainda, a responsabilidade quanto as denuncias feitas. Na sentenca, a Corte
Interamericana elidiu a referida preliminar e declarou a responsabilidade do Estado mexicano
por violag&o a diversos artigos da CADH.?

Quanto ao controle de convencionalidade, no referido caso, a CortelDH evoluiu seu
entendimento e assentou que quando um Estado subscreve a CADH “[...] todos seus 6rgaos,
incluindo seus juizes, também estdo submetidos aquele [tratado], o que lhes obriga a velar
para que os efeitos das disposi¢des da Convencdo ndo se vejam enfraquecidos pela aplicagéo
de normas contrarias ao seu objeto e fim.”!?* Tal assertiva ja permitia a interpretagdo no
sentido de que o controle de convencionalidade deveria ser feito por todos os 6rgaos e
funcionarios dos poderes dos Estados-parte da Convencdo Americana.

A CortelDH, no caso em comento, foi categdrica ao esclarecer que o controle de
convencionalidade devia ser realizado ndo somente pelos juizes, mas também pelos 6rgaos
vinculados a administracdo da justica em todos os niveis. Eduardo Ferrer Mac-Gregor, no
voto em separado proferido no referido caso, revelou que a intencdo da CortelDH foi definir

que a obrigacdo do controle judicial de convencionalidade era de todos os magistrados, néo

122 A possibilidade de ingressar no SIDH se condiciona a existéncia de violagéo de alguns dos direitos protegidos
pela CADH ou demais normas interamericanas de protecdo. Tanto a CIDH, quanto a CortelDH, segundo a
prépria Convencéo, tem carater subsidiario e ndo suplantam os ordenamentos nacionais. Destarte, tanto a CIDH,
quanto o Tribunal Interamericano ndo atuam como se fossem um 6rgdo judicial de quarta instancia com
capacidade de revisar as decisdes dos tribunais nacionais dos Estados membros da OEA em virtude da sua
incorreta apreciacdo de prova, dos fatos ou do direito interno. O que deve ser alegado é que eventual deciséo
judicial interna incorreu em uma violacdo de alguma norma interamericana de protecdo de Direitos Humanos.
CIDH. Relatério n. 29/88, Caso n. 9.260. Wright vs. Jamaica. 14 de setembro de 1988, paragrafo 5 e Relatdrio n.
39/96, Caso n. 11.673. Marzioni vs. Argentina. 15 de outubro de 1996, paragrafo 50. CortelDH. Caso Cabrera
Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecao Preliminar, Mérito, ReparacOes e Custas. Sentenca de 26 de
novembro de 2010, paragrafo 16.

123 ALAMAR. Op., cit., p. 138. “[...](1) o direito a liberdade pessoal, reconhecido nos artigos 7.3, 7.4 e 7.5,
combinado com o artigo 1.1 da Convencdo Americana de Direitos Humanos em prejuizo dos senhores Teodoro
Cabrera Garcia e Rodolfo Montiel Flores; (2) transgrediu o direito a integridade pessoal, estabelecido nos artigos
5.1 e 5.2, combinado com o artigo 1.1 da aludida Convencdo de Direitos Humanos, pelo tratamento cruel,
desumano e degradante aplicado ao Sr. Teodoro Cabrera Garcia e ao Sr. Rodolfo Montiel Flores; (3) e
descumpriu a obrigacdo de investigar as dendncias de tortura, nos termos dos artigos 5.1 e 5.2, em conjunto com
o0 artigo 1.1 da Convencdo Americana, bem como os artigos 1, 6 e 8 da Convencdo Interamericana para Prevenir
e Punir a Tortura; (4) desrespeitou as garantias judiciais reconhecidas no artigo 8.3, em conjunto com o artigo
1.1 da Convengdo Americana; (5) infringiu os direitos a um julgamento justo e & protecéo judicial reconhecidos
nos artigos 8.1 e 25.1, respectivamente, correlacionados aos artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana; (6) ndo
cumpriu a obrigacdo estabelecida no artigo 2, em relacdo aos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana, ao
estender a jurisdicdo dos tribunais militares para alcancar crimes fora da respectiva competéncia; (7) ndo
respeitou o direito de defesa, reconhecido no artigo 8.2. D da Convencdo Americana e ainda (8) violou a
presuncdo de inocéncia, do artigo 8.2 da Convengdo Americana.”

124 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, ReparacGes e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010, paragrafo 225.
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importando a hierarquia, grau, ou maneira de especializacdo.'?® Outrossim, asseverou que o
controle judicial de convencionalidade “[...] deve realizar-se por qualquer juiz ou tribunal que
materialmente realize fungdes jurisdicionais, incluindo, € claro, as Cortes, Salas ou Tribunais
Constitucionais, assim como as Cortes Supremas de Justi¢a e outros tribunais superiores”.1?

Assim, o controle judicial de convencionalidade consiste no exame de
compatibilidade vertical que o magistrado deve realizar entre as normas juridicas internas de
um Estado-parte e a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH). Para Roselia
Bustillo Marin,*?" o controle judicial de convencionalidade é o mecanismo utilizado para
verificar se uma lei, regulamento ou conduta (comissiva ou omissiva) de autoridade do Estado
se ajustam as normas, principios e obrigacdes da CADH e, principalmente, no caso, a
competéncia contenciosa da CortelDH. A autora entende ainda que este controle deve se
estender também as demais Convencdes Interamericanas de Direitos Humanos que estejam
sob a competéncia da CortelDH.

Confirmando o que foi dito anteriormente, Natalia Torres Zufiiga'?® compreende que
o aludido controle judicial € uma técnica de contraste normativo, onde a Convencdo
Americana se converte no parametro de controle, enquanto que as disposi¢cdes de direito
interno no objeto controlado.

Ndo h& davida que a jurisprudéncia do Tribunal Interamericano estabelece
parametros importantes para o exercicio do controle de convencionalidade pelos érgdos e
funcionarios dos poderes publicos no ambito interno dos Estados-parte da CADH, assim:

[...] a Corte recordou que é consciente de que as autoridades nacionais estdo sujeitas

ao império da lei e, por isso, estdo obrigadas a aplicar as disposi¢des vigentes no
ordenamento juridico. Mas quando um Estado é Parte de um tratado internacional

125 CorteIDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010. Voto em separado do juiz ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, paragrafo 19.

126 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, ReparacGes e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010. VVoto em separado do juiz ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, paragrafo 20. “20. Asi, no existe duda de que el “control de convencionalidad” debe realizarse por
cualquier juez o tribunal que materialmente realice funciones jurisdiccionales, incluyendo, por supuesto, a las
Cortes, Salas o Tribunales Constitucionales, asi como a las Cortes Supremas de Justicia y demas altas
jurisdicciones de los veinticuatro paises que han suscrito y ratificado o se han adherido a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y con mayor razon de los veintilin Estados que han reconocido la
jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH, de un total de treinta y cinco paises que conforman la OEA.”

127 MARIN. Op., cit., p. 6.

128 ZUNIGA. Op., cit., p. 348. “El control de convencionalidad es una técnica de contraste normativo que
determina la compatibilidad de las disposiciones de derecho interno con la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) vy la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH);
y/o permite declarar la inconvencionalidad de las disposiciones, interpretaciones u omisiones de derecho interno
a la luz de los instrumentos antes mencionados. De este modo, la CADH se convierte en el parametro de control,
mientras que las disposiciones de derecho interno en el objeto controlado. En lineas generales, se trata de una
obligacion que deben llevar a cabo los jueces nacionales y la Corte IDH.”
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como a Convencdo Americana, todos 0s seus 6rgdos, inclusive seus juizes, também
estdo submetidos aquela, o que lhes obriga a velar para que os efeitos das
disposi¢des da Convengdo ndo se vejam enfraquecidos pela aplicagdo de normas
contrarias ao seu objeto e fim. Neste sentido, a Corte estabeleceu que todas as
autoridades estatais tém a obrigacdo de exercer ex officio um “controle de
convencionalidade” entre as normas internas e a Convengdo Americana,
evidentemente no ambito de suas respectivas competéncias e das regulamentacGes
processuais correspondentes. 1sso se refere a analise que os 6rgdos e agentes estatais
(particularmente os juizes e demais operadores de justica) devem realizar sobre a
compatibilidade das normas e praticas nacionais com a Convencdo Americana. Em
suas decisdes e atos concretos, estes 0rgdos e agentes devem cumprir a obrigacao
geral de garantir os direitos e liberdades protegidos na Convencdo Americana,
assegurando-se de ndo aplicar normas juridicas internas violatorias deste tratado,
bem como de aplicar corretamente este tratado e os padrdes jurisprudenciais
desenvolvidos pela Corte Interamericana, intérprete Ultima da Convencédo
Americana.'?® (grifo nosso)

A questdo ganha importancia quando se observa a evolucgédo que a CortelDH imprime
ao instituto do controle de convencionalidade no decorrer dos anos, pois, para além de
reafirmar seu entendimento sobre a matéria, o Tribunal Interamericano acrescenta alguns
elementos novos que ddo amplitude e densidade ao instituto, como se observa na Opinido
Consultiva n. 21/2014:

31. Do mesmo modo, a Corte considera necessario recordar que, conforme o Direito
Internacional, quando um Estado é parte de um tratado internacional, como a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, este tratado obriga todos os seus
orgdos, incluindo os poderes judicial e legislativo, de maneira que a violagdo por
parte de algum destes 6rgdos gera responsabilidade internacional para o Estado. E
por essa razdo que a Corte considera necessario que os diversos 6rgdos do Estado
realizem o correspondente controle de convencionalidade, também em relacdo ao
gue se indique no exercicio de sua competéncia ndo contenciosa ou consultiva, a
qual, inegavelmente, compartilha com sua competéncia contenciosa o propoésito do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos de “protecdo dos direitos

fundamentais dos seres humanos”. [...].130 (grifo nosso)

Esta claro, portanto, que atualmente a obrigacdo de realizar o controle de
convencionalidade no &mbito interno dos Estados-parte é tanto do Poder Executivo, quando
do Poder Legislativo e/ou Judicial, inclusive tendo como parametro de controle as opinides ou
pareceres que a CorteIDH emite em sua funcdo consultiva. Para a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, o controle de convencionalidade é compreendido como uma institui¢éo
utilizada para aplicar o Direito Internacional dos Direitos Humanos, no caso, a CADH e suas

fontes, incluindo a jurisprudéncia do Tribunal Interamericano.*s!

129 CortelDH. Relatério anual 2014. p. 40.

130 CortelDH. Opinido Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014.

131 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisio de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de margo de 2013, paragrafo 65. “65. Por otro lado, se ha acufiado en
la jurisprudencia interamericana el concepto del “control de convencionalidad”, concebido como una institucion
que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional de los Derechos
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1.6 O MATERIAL NORMATIVO CONTROLANTE E O OBJETO DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

Na fase inicial da construcdo jurisprudencial do controle de convencionalidade, a
CortelDH estabeleceu que o material normativo controlante era a Convengdo Americana de
Direitos Humanos e a interpretacdo que aquele Tribunal realizava do aludido Tratado
Internacional, conforme se observa no leading case Almonacid Arellano vs. Chile.**?

Eduardo Ferrer Mac-Gregor'® informa que o proprio Tribunal Interamericano, por
meio de sua jurisprudéncia,3* ampliou os pardmetros do controle de convencionalidade, o que
é confirmado por Sergio Garcia Ramirez.'®

De fato, ndo é congruente que dentro do SIDH, compostos por inimeros instrumentos
normativos de amparo aos Direitos Humanos nas Américas, como o Protocolo Adicional a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em Mateéria de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais (Protocolo de San Salvador), o Protocolo a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos referente a Abolicdo da Pena de Morte, a Convencéo Interamericana para Prevenir e
Punir a Tortura, etc., apenas a CADH e a intepretacdo que dela realiza a CortelDH pudessem
irradiar sua forca normativa aos Estados-parte para a aplicagio do controle de
convencionalidade. A interpretacdo restritiva do material normativo controlante compromete
a integridade do SIDH.

Ressalta-se ainda que o material normativo controlante ndo se restringe apenas as
decisbes oriundas da funcdo contenciosa da CortelIDH, mas também a respectiva funcéo

consultiva. 1*® Cristina Terezo'® alertou que, inicialmente, o entendimento da CortelDH era

Humanos, y especificamente la Convencién Americana y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este
Tribunal.”.

132 CortelDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparactes e Custas.
Sentenca de 26 de setembro de 2006, paragrafo 124.

133 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 609-610.

134 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010. Voto em separado do juiz ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, paragrafo 45. “45. No obstante, la propia “jurisprudencia” de la Corte IDH ha ido ampliando el corpus
juris interamericano en materia de derechos humanos para fundamentar sus fallos. No debe pasar inadvertido que
es el propio Pacto de San José el que permite incluir “en el régimen de proteccion de esta Convencion otros
derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los articulos 76 y 77, lo que ha permitido que se
aprueben diversos Protocolos “adicionales” (a la Convencion Americana) y sean interpretados por este Tribunal
Interamericano. Asimismo, el propio Pacto establece como norma interpretativa que no se puede excluir o limitar
el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y ‘otros actos
internacionales de la misma naturaleza’.”

135 GARCIA RAMIREZ. Op., cit., p. 136.

136 Sobre a sua competéncia consultiva a CortelDH compreende: “22. Ademais, o artigo 64.1 da Convengdo
Americana autoriza a Corte a emitir pareceres consultivos sobre a interpretacdo da Declaracdo Americana, no
ambito e dentro dos limites de sua competéncia em relagdo a Carta da OEA (doravante “a Carta”) e & Convengao
ou outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos. Deste modo, ao
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no sentido de que as opinides consultivas ndo tinham o mesmo efeito vinculante das sentengas
proferidas nos casos contenciosos, conforme decidido na Opinido Consultiva OC-11/90 de 10
de agosto de 1990:

51. [...] N&o deve, com efeito, olvidar-se que as opinides consultivas da Corte, como
as de outros tribunais internacionais, por sua prépria natureza, ndo tem o mesmo
efeito vinculante que se reconhece para suas sentengas em matéria contenciosa no
artigo 68 da Convencdo; e se isto é assim, menos razfes existem para lancar
argumentos dos eventuais efeitos que poderiam ter frente a Estados que nem sequer
haviam participado no procedimento consultivo.!® (traducéo nossa)

Ocorre que, em 07 de julho de 2011, houve requerimento de Opinido Consultiva
apresentado conjuntamente pelos Estados do Mercado Comum do Sul (Argentina, Brasil,
Paraguai e Uruguai),®®® notadamente, quanto as obrigacdes dos Estados em relagdo as
medidas possiveis de serem adotadas a respeito das criancas ou de seus pais, associados a sua
condicdo migratdria, em funcdo da interpretacdo autorizada da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e da
Convengéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, que recebeu o nimero 21/2001440
e foi respondida em 19 de agosto do mesmo ano.

A discussao torna-se relevante, pois ao responder a consulta formulada pelos Estados
do Mercado Comum do Sul, entre eles o Brasil, a CorteIDH evolui seu entendimento para

assentar que os Estados-parte da CADH devem realizar o controle de convencionalidade

interpretar a Convengdo no marco de sua funcdo consultiva, a Corte recorrerd a Declaragdo Americana quando
corresponda e nos termos do artigo 29.d) da Convencéo.

23. Ao afirmar sua competéncia, o Tribunal recorda o amplo alcance de sua funcdo consultiva, Unica no Direito
Internacional contemporaneo, em virtude da qual e diferentemente do disposto para outros tribunais
internacionais, encontram-se legitimados para solicitar pareceres consultivos a totalidade dos 6rgaos da OEA
enumerados no Capitulo X da Carta e os Estados Membros da OEA, ainda que nao sejam partes da Convencéo.
Outra caracteristica da amplitude desta funcdo se relaciona com o objeto da consulta, o qual ndo esta limitado a
Convengdo Americana, mas alcanca outros tratados concernentes & protecdo dos direitos humanos nos Estados
americanos e, além disso, é concedida a todos os Estados Membros da OEA a possibilidade de solicitar pareceres
sobre a compatibilidade entre qualquer lei interna e 0s mencionados instrumentos internacionais.” CorteIDH.
Opinido Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014, paragrafos 22 e 23.

187 TEREZO. Op., cit., p. 233.

138 CortelDH. Opinido Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990, paragrafo 51. "51. Ademas, si se
planteara concretamente dicha contradiccién, no se estaria frente a un hecho de mayor gravedad. No debe, en
efecto, olvidarse que las opiniones consultivas de la Corte, como las de otros tribunales internacionales, por su
propia naturaleza, no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia
contenciosa en el articulo 68 de la Convencidn; y si esto es asi, menos razones existen para sacar argumentos de
los eventuales efectos que pudieran tener frente a Estados que ni siquiera habrian participado en el
procedimiento consultivo. En esta perspectiva, es obvio que tal posible contradiccion de opiniones entre esta
Corte y otros tribunales o entes carece de trascendencia practica, y resulta perfectamente

concebible en el plano teérico."

139 CortelDH. Relatdrio anual 2013. p. 56. “Este pedido tem como finalidade que o Tribunal ‘determin[e] com
maior precisdo quais sdo as obrigacOes dos Estados com relagcdo as medidas possiveis de serem adotadas a
respeito das criangas, associada a sua condi¢do migratoria, ou & de seus pais, a luz da interpretacdo autorizada
dos artigos 1.1, 2, 4.1, 5, 7, 8, 11, 17, 19, 22.7, 22.8, 25 e 29 da Conven¢do Americana e dos artigos 1, 6, 8, 25 e
27 da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem e do artigo 13 da Convencéo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura”.

140 CortelDH. Opinido Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014.
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também em relacdo as Opinides Consultivas, uma vez que a competéncia ndo contenciosa ou
consultiva compartilha com a contenciosa “o propdsito do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos de ‘protecdo dos direitos fundamentais dos seres humanos’”, merecendo destaque

parte do supracitado parecer que expde a questdo:

31. Do mesmo modo, a Corte considera necessario recordar que, conforme o Direito
Internacional, quando um Estado é parte de um tratado internacional, como a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, este tratado obriga todos os seus
orgaos, incluindo os poderes judicial e legislativo, de maneira que a violagdo por
parte de algum destes 6rgdos gera responsabilidade internacional para o Estado. E
por essa razdo que a Corte considera necessario que os diversos 6rgdos do Estado
realizem o correspondente controle de convencionalidade, também em relacdo ao
que se indique no exercicio de sua competéncia ndo contenciosa ou consultiva, a
qual, inegavelmente, compartilha com sua competéncia contenciosa o propdsito do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos de “protecdo dos direitos
fundamentais dos seres humanos” [...].}4

Conclui-se, portanto, que a nogéo de bloco de convencionalidade,*? como pardmetro
para o exercicio do respectivo controle, inclui também as interpretacdes feitas pelo Tribunal
Interamericano, ndo somente nos casos contenciosos, mas igualmente nos pronunciamentos
da CortelDH relativos as medidas provisorias, supervisdo de cumprimento de sentenca,
interpretacdo de sentengca e nas opinides consultivas, conforme sustentam Eduardo Ferrer
Mac-Gregor'*, Roselia Bustillo Marin*** e Valério Mazzuoli. 145

Para o juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, a forca normativa da Convengéo
Interamericana abrange inclusive a interpretacdo que a CortelDH realiza da CADH, conforme
consta em seu voto em separado na Supervisdo de Cumprimento de Sentenca do Caso Gelman

vs. Uruguai:

52. Assim, a ‘forca normativa’ da Convengdo Americana alcanca a interpretacdo que
da mesma realiza a CortelDH, como ‘intérprete Gltima’ do referido Pacto no Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos. A interpretacdo conferida pelo
Tribunal Interamericano as disposi¢fes convencionais adquire a mesma eficécia que
possuem estas, ja que na realidade ‘normas convencionais’ constituem o resultado
da ‘interpretacdo convencional’ que empreende a CortelDH como 6rgdo ‘judicial
autbnomo cujo objetivo é a aplicacdo e interpretacdo’ do corpus iuris
interamericano. Dito em outras palavras, o resultado da interpretagdo da Convengéo
Americana forma a jurisprudéncia da mesma; ou seja, ‘constituem normas que

141 CortelDH. Opinido Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014, paragrafo 31.

142 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010. VVoto em separado do juiz ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, paragrafos 44-52.

143 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 612.

144 MARIN. Op,, cit., p. 12.

145 MAZZUOLL. Op., cit., p. 93-94. “De qualquer forma, o que se pretende dizer agui é que todo esse corpus
jurisprudencial lato sensu da Corte Intermericana (sentencgas e opinides consultivas) forma aquilo que se chama
de ‘bloco de convencionalidade’ (em paralelo ao conhecido ‘bloco de convencionalidade’), que deve servir de
paradigma e referencial ético aos juizes e tribunais nacionais quando do exercicio de compatibilizacdo das
normas domésticas com as do sistema interamericano de direitos humanos.”
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derivam da CADH, do que se concluiu que gozam da mesma eficécia (direta) que
tem referido tratado internacional’.'#6 (tradugdo nossa)

Considerando-se que 0s parametros para 0 exercicio do controle de
convencionalidade ndo se restringem a CADH, entdo, faz-se necessario que 0s juizes dos
Estados-parte da referida Convengdo também compreendam o SIDH, conhecam ndo somente
0 contetido das normas contidas nos diversos tratados de Direitos Humanos subscritos pelos
respectivos paises, mas ainda a jurisprudéncia do Tribunal Interamericano, para que de fato
interpretem as normas protetivas dos Diretos Humanos, seus respectivos alcances e, assim,
exercem um completo controle de convencionalidade.

Quanto ao material normativo controlado, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em seus recentes julgados, reafirma o entendimento originado desde o leading case
Almonacid Arellano vs. Chile, no sentido de que o objeto de controle deve incidir sobre as
“normas internas” do Estado-parte da CADH, como se observa no julgamento do caso Rochac
Hernandez e outros vs. El Salvador, realizado no dia 14 de outubro de 2014.14

N&o obstante, é preciso ter em foco que a afronta aos Direitos Humanos garantidos nos
tratados internacionais pode se manifestar de diversas formas, ultrapassando os limites das
normas internas de um pais, como, por exemplo, decisbes judiciais ou enunciados

jurisprudenciais de tribunais superiores, sem forca vinculativa, mas utilizado pelos tribunais

146 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisio de Cumprimento de Sentenca. Resolugio da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de marco de 2013. VVoto em separado do juiz Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, paragrafo 52. “52. Asi, la “fuerza normativa” de la Convencion Americana alcanza a la
interpretacion que de la misma realice la Corte IDH, como “intérprete ltima” de dicho Pacto en el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. La interpretacion emprendida por el Tribunal
Interamericano a las disposiciones convencionales adquiere la misma eficacia que poseen éstas, ya que
en realidad las “normas convencionales” constituyen el resultado de la “interpretacion convencional” que
emprende la Corte IDH como organo “judicial auténomo cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion”
del corpus juris interamericano. Dicho en otras palabras, el resultado de la interpretacion de la Convencion
Americana conforma la jurisprudencia de la misma; es decir, “constituyen normas que derivan de la CADH, de
lo cual se obtiene que gocen de la misma eficacia (directa) que tiene dicho tratado internacional”.”

147 CortelDH. Caso Rochac Hernandez e outros vs. El Salvador. Mérito, Reparaces e Custas. Sentenca de 14
de outubro de 2014, paragrafo 213. “213. Ademas, ha dispuesto en el Caso de las Masacres de EI Mozote y
lugares aledafios que el Estado debe asegurar que la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz no
vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la
identificacion, juzgamiento y eventual sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones
de derechos humanos similares acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador. Esta obligacion vincula
a todos los poderes y 6rganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control
“de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencidn Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Por consiguiente, la
Corte no considera pertinente ordenar de nuevo la medida de reparacién relativa a la adecuacién normativa
solicitada en referencia a la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, ya que la misma fue
establecida en la sentencia supra indicada y el cumplimiento de lo ordenado se continta evaluando en la etapa de
supervision de cumplimiento de la misma, sin perjuicio de reiterar su inaplicabilidad a la investigacion de hechos
como los del presente caso.”



50

inferiores e magistrados em geral como argumento de autoridade, podem perfeitamente
perpetrar uma violacdo ndo somente a CADH, mas também a jurisprudéncia da CortelDH.

A discussdo torna-se relevante quando a propria Corte Interamericana de Direitos
Humanos evolui seu entendimento para, de forma direta, incluir como objeto do controle de
convencionalidade as interpretagdes judiciais e administrativas, como afirmou Silvia Serrano
Guzman* ao explicar o caso Atala Riffo e filhas vs. Chile.

Portanto, a compatibilizacdo vertical que se realiza no controle judicial de
convencionalidade deve incidir sobre todo e qualquer ato ou manifestagdo de poder estatal,
em qualquer dos poderes instituidos, seja de esséncia legislativa ou ndo, como, por exemplo,
atos e interpretac@es judiciais e/ou administrativos. >

Outrossim, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de um
modo geral, ndo limita o objeto controlado, mas apenas o exemplifica. Destarte, ndo se pode
emprestar uma interpretacdo restritiva no sentido de admitir apenas e tdo somente a
compatibilizagdo vertical em relacdo as aludidas normas internas de um pais, sob pena de
fragilizar as normas protetoras de Direitos Humanos.*®!

Assim, a interpretacdo correta sobre o elemento interno que sofrerd a compatibilizacao
vertical ultrapassa os limites da lei para alcancar todo e qualquer ato ou manifestacéo de poder

estatal violador dos Direitos Humanos.

1.7 AINTENSIDADE DO CONTROLE JUDICIAL DE CONVENCIONALIDADE

Outro aspecto que se torna relevante compreender refere-se a intensidade com que 0s
juizes nacionais devem realizar o controle judicial de convencionalidade. No universo de 23
paises que atualmente subscrevem a CADH, donde 20 deles reconhecem a competéncia da

CortelDH,*? evidentemente havera diversas possibilidades ao exercicio do aludido controle

148 GUZMAN, Silvia Serrano. Op., cit., p. 48.

149 CortelDH. Caso Atala Riffo e filhas vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de fevereiro de
2012, paragrafo 284. “284. Concluindo, com base no controle de convencionalidade, & necessario que as
interpretacdes judiciais e administrativas e as garantias judiciais sejam aplicadas com adequacao aos principios
estabelecidos na jurisprudéncia deste Tribunal no presente caso. Isso é de particular relevancia em relagédo ao
salientado neste caso com respeito & proibicdo da discriminacdo em razdo da orientagdo sexual da pessoa, em
concordancia com o disposto no artigo 1.1. da Convengdo Americana (secdo C.2 supra).” (Grifo nosso)

150 ALAMAR. Op., cit., p. 151.

151 ALAMAR. Op., cit., p. 152.

152 Segundo informages contidas no endereco eletrénico da CortelDH, dos 23 paises signatarios da CADH,
apenas Dominica, Granada e Jamaica, ndo reconheceram a competéncia do Tribunal Interamericano. CortelDH
S. ABC da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em: <
http://www.corteidh.or.cr/tablas/abccorte/abc/index.html#2 > Acesso em: 15 fev. 2015.
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em razdo, é claro, das diversidades e peculiaridades dos respectivos sistemas juridicos dos
Estados-parte.

Nessa esteira, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ciente de que existe a
aludida diversidade, ndo especificou como os Estados-parte deveriam proceder no exercicio
do controle judicial de convencionalidade, mas somente assentou que a verificagdo vertical da
convencionalidade era uma obrigagdo, que deveria ser cumprida, sob pena do Estado ser
responsabilizado internacionalmente.

Desde o caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs.
Peru, em 2006, o Tribunal Interamericano assentou que na afericdo de compatibilizacdo
vertical convencional, o magistrado nacional deveria exercé-la “dentro das respectivas
competéncias e os correspondentes regulamentos processuais”.*>® Essa questdo ficou melhor

154 no caso Cabrera Garcia e

esclarecida no voto de Eduardo Mac-Gregor, entdo juiz ad hoc,
Montiel Flores vs. México.™®

Para Eduardo Mac-Gregor, o0 entendimento de que 0s juizes nacionais devem exercer
o controle de convencionalidade ndo pode conduzir a uma intepretacdo limitadora dessa
ferramenta, mas sim, deve ser interpretado como uma forma de graduar a intensidade do
aludido controle, sendo que o juizo de convencionalidade nédo se trata de uma regra de tudo ou
nada, isto é, aplicar ou ndo uma norma nacional frente a CADH. Mac-Gregor sustenta que o
julgador nacional deve inicialmente “tratar de harmonizar a norma interna com a
convencional, mediante uma ‘interpretagio convencional’ da norma nacional” 1%,

A intensidade do controle judicial de convencionalidade sera proporcional a
competéncia legal do juiz em deixar de aplicar uma norma dentro do respectivo sistema
juridico. Nesse sentido, a intensidade sera menor, minima ou fraca se o magistrado for

carecedor de competéncia para afastar uma norma juridica, ndo obstante, ainda assim, podera

153 CortelDH. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) vs. Peru. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2006, paragrafo 128.

154 Segundo o regulamento da CortelDH aprovado no LXXXV periodo ordinario de sessdes, ocorrido de 16 a 28
de novembro de 2009, a expressdo “Juiz ad hoc” significa qualquer juiz nomeado de acordo com o artigo 55 da
Convencdo. Disponivel em: < http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_por.pdf >. Acesso em: 15
fev. 2015.

155 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparac@es e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010. Voto em separado do juiz ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, paragrafos 35-37.

1% FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 603-604. “En efecto, la precision de la doctrina relativa a que los
jueces deben realizar “de oficio” el control de convencionalidad “evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”, 132 no puede interpretarse como limitante para
ejercer el “control difuso de convencionalidad”, sino como una manera de “graduar” la intensidad del mismo.
Esto es asi, debido a que este tipo de control no implica necesariamente optar por aplicar la normativa o
jurisprudencia convencional y dejar de aplicar la nacional, sino implica ademas y en primer lugar, tratar de
armonizar la normativa interna con la convencional, a través de una “interpretacion convencional” de la norma
nacional.”
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realizar o controle de convencionalidade dentro de suas atribui¢cdes por intermédio de uma
intepretacdo conforme a CADH, o corpus iuris interamericano e a jurisprudéncia da
CortelDH, usando sempre a regra interpretativa contida no artigo 29 da CADH, notadamente,
0 principio pro homine, assemelhando-se a uma interpretagdo conforme a Constituicdo. Em
relacdo ao mencionado principio Valério de Oliveira Mazzuoli afirma:
Segundo entendemos, quer no plano do direito interno, quer no plano internacional,
0 principio internacional por homine pode ser considerado um principio geral de
direito. Seu contetdo expansivo atribui primazia a norma que, no caso concreto,
mais proteja os interesses da pessoa em causa. Em outras palavras, por meio dele
fica assegurada ao ser humano a aplicagdo da norma mais protetiva e mais

garantidora dos seus direitos, encontrada como resultado do dialogo travado entre as
fontes no quadro de uma situacéo juridica real.>’

Outrossim, quando o sistema juridico permitir a qualquer juiz afastar a eficacia de
normas nacionais e ndo for possivel aplicar uma interpretacdo conforme a CADH para
harmonizar o sistema, abre-se a possibilidade de um exercicio do controle judicial de
convencionalidade em um grau intermediario. Destarte, o magistrado, especificamente
naquele caso concreto, deixard de aplicar a norma nacional em detrimento da norma
convencional.

Nessa esteira, a intensidade do controle de convencionalidade se revela maior,
méxima ou forte, quando o processo logico de confrontacdo vertical convencional é realizado
pelas altas Cortes nacionais, onde a invalidade de uma norma ultrapassa o caso concreto
irradiando seus efeitos para todo o sistema juridico, ou seja, os efeitos deixam de ser inter
partes para se tornarem erga omnes. Tal compreensdo é o entendimento atual da CortelDH,
conforme se observa no caso Rochac Hernandez e outros vs. El Salvador, realizado no dia 14
de outubro de 2014.%8

157 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no direito brasileiro. In:
MARIRONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLLI, Valério de Oliveira (Coord.) Controle de convencionalidade: um
panorama latino-americano: Brasil, Argentina, Chile, México, Perd, Uruguai / Calogero Pizzolo ... [et. AL]; 1 ed.
Brasilia, DF : Gazeta Juridica, 2013. p. 26.

158 CortelDH. Caso Rochac Hernandez e outros vs. El Salvador. Mérito, Reparaces e Custas. Sentenca de 14
de outubro de 2014, paragrafo 213. “213. Ademas, ha dispuesto en el Caso de las Masacres de El Mozote y
lugares aledafios que el Estado debe asegurar que la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz no
vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la
identificacion, juzgamiento y eventual sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones
de derechos humanos similares acontecidas durante el conflicto armado en El Salvador. Esta obligacion vincula
a todos los poderes y 6rganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control
“de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Por consiguiente, la
Corte no considera pertinente ordenar de nuevo la medida de reparacién relativa a la adecuacién normativa
solicitada en referencia a la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, ya que la misma fue
establecida en la sentencia supra indicada y el cumplimiento de lo ordenado se continta evaluando en la etapa de
supervision de cumplimiento de la misma, sin perjuicio de reiterar su inaplicabilidad a la investigacion de hechos
como los del presente caso.”
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N&o obstante, no caso de absoluta impossibilidade do juiz aplicar a interpretacéo
conforme a Convencdo e lhe faltar competéncia para deixar de aplicar uma norma juridica
objeto do controle, segundo Eduardo Ferrer Mac-Gregor,'*® tal magistrado podera suscitar,
caso tenha competéncia para isto, “[...] ‘a duvida de inconvencionalidade’ perante outros
6rgdos jurisdicionais competentes dentro do mesmo sistema juridico nacional que possam
exercer o ‘controle de convencionalidade’ com maior intensidade”.

Porém, se ndo existir dentro do sistema juridico nacional a competéncia para que o
juiz inicie a aludida “ddvida de inconvencionalidade”, mesmo assim, o julgador devera
registrar em sua sentencga oS argumentos que sustentam a inconvencionalidade encontrada
para que, posteriormente, 0s Orgdos revisores, no caso de eventual apelacdo ou recurso,
exercam o controle de convencionalidade.'®

Sergio Garcia Ramirez'®* tem opinido no sentido de que é preferivel organizar o
controle de convencionalidade por meio de consultas sobre a disposicdo que se pretende
aplicar, assim se operariam da mesma forma como se realizam as chamadas “questdes de
inconstitucionalidade” previstas em alguns ordenamentos juridicos, ou seja, submeter a um
orgéo jurisdicional superior de interpretacdo a questao de inconvencionalidade ou ndo de uma
norma, para que tal intepretacdo seja seguida pelos magistrados nacionais.

A despeito da controveérsia doutrinéria, acredita-se que o modelo proposto por Mac-
Gregor, gque reporta aos graus ou intensidades do controle de convencionalidade, seja aquele
que melhor realiza o objetivo principal do SIDH, qual seja, a promocdo e protecdo dos
Direitos Humanos nas Américas.

E preciso considerar que, a despeito das similitudes que existam entre ambos, 0
controle de convencionalidade e o controle de constitucionalidade ndo séo institutos iguais.
As distingBes dos mencionados instrumentos séo feitas, ndo somente pelo material normativo
controlante, mas principalmente pelas respectivas finalidades. Enquanto o controle de
constitucionalidade tem por norma controlante a Constituicdo nacional e por finalidade

garantir sua supremacia dentro do ordenamento juridico interno, o controle de

1% FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 606-607. “En caso de incompatibilidad absoluta, donde no exista
“interpretacion convencional” posible, si el juez carece de facultades para desaplicar la norma, podré plantear (si
tiene esa competencia) “la duda de inconvencionalidad” ante otros 6rganos jurisdiccionales competentes dentro
del mismo sistema juridico nacional que puedan ejercer el “control de convencionalidad” con mayor intensidad,
y si no tuviera esa competencia, estimamos que cuando menos deberia “sefialar” en su argumentacion la
inconvencionalidad de la norma que aplica. Asi, los 6rganos jurisdiccionales revisores tendran que ejercer dicho
“control” y desaplicar la norma o bien declarar la invalidez de la misma por resultar inconvencional, segun la
competencia de cada juez o tribunal.”

160 1dem.

161 GARCIA RAMIREZ. Op., cit., p. 152.
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convencionalidade tem como pardmetro a CADH, o corpus iuris interamericano e a
jurisprudéncia da CortelDH e como propésito garantir o cumprimento das obrigac6es
assumidas pelos Estados signatarios dos tratados de Direitos Humanos, dentro do Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos, para a protecdo dos direitos dos
individuos.

Adianta-se, desde logo, que o instituto do controle de convencionalidade foi
construido com fundamento nas obrigagdes internacionais dos Estados-parte da CADH e ndo
em funcdo de suposta supremacia convencional em relacdo a cada uma das Constitui¢des dos
respectivos Estados signatarios da Convencdo Americana. Ter esse preceito em mente é
fundamental para compreender o instituto do controle de convencionalidade (extrajudicial ou
judicial), seja no &mbito interno dos Estados-parte, seja no &mbito internacional, notadamente,
no SIDH.

A questdo torna-se interessante quando, no exercicio de uma dupla compatibilizacdo
vertical (controle judicial de constitucionalidade/convencionalidade), ocorrem situacOes
juridicas que levem a um conflito aparente entre ambos os controles. Sem pretender esgotar
todas as hipoteses cabiveis, é possivel exemplificar algumas situacdes que podem surgir no
exercicio do controle judicial de convencionalidade no Brasil.

Na hipdtese do magistrado nacional se deparar com uma norma interna
infraconstitucional que afronta a Convencdo Americana de Direitos Humanos, porém

declarada compativel com a Constituicio brasileira, com efeitos vinculantes, 162

pelo Supremo
Tribunal Federal, poderia o julgador afastar os efeitos dessa norma declarada constitucional,
com efeito vinculante, para fazer prevalecer a CADH?

Considerada a realidade do Brasil, ndo se pode olvidar que pelo principio da
presuncao de constitucionalidade das leis e atos do poder publico, todas as normas juridicas
sdo constitucionais até que o Poder Judiciario decida o contrario. Ora, o fato da norma
infraconstitucional ter sido declarada judicialmente constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal com efeitos vinculantes, ndo lhe modifica a natureza juridica, apenas torna a
presuncao relativa de constitucionalidade em absoluta.

N&o se pode olvidar que o Estado, representado por seus 0rgaos, entes, servidores e

agentes politicos, ndo pode invocar as disposi¢fes de seu direito interno justificar e assim se

162 BRASIL. Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da agio direta de
inconstitucionalidade e da acdo declarat6ria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Diério
Oficial {da} Republica Federativa do Brasil. Brasilia DF, 11 nov. 1999. Art. 28. [...]. Pardgrafo Unico. A
declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo
e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficicia contra todos e efeito
vinculante em rela¢éo aos drgéos do Poder Judiciario e & Administragdo Publica federal, estadual e municipal.
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furtar de cumprir obrigagdo contida em tratado internacional. Antonio Augusto Cangado
Trindade, citado por Valério Mazzuoli assevera:
[...] do ponto de vista do direito internacional, é inquestionavel que a um Estado nédo
¢ dado estribar-se em sua propria Constituicdo ou seu direito interno para tentar

justificar o ndo cumprimento de obrigacBes contraidas por meio de tratados em
vigor.163

Destarte, a norma infraconstitucional declarada constitucional pelo STF, com efeitos
vinculantes, pode perfeitamente ser declarada inconvencional por qualquer magistrado
nacional e, consequentemente, deixar de ser aplicada no caso concreto, sendo irrelevante a
vinculacdo da decisdo do STF, pois, no caso, 0 que deve prevalecer é a norma que mais
favoreca a pessoa, conhecida como principio pro homine ou pro persona. Ao se referir ao
mencionado principio Valério Mazzuoli afirma “¢é um dos mais notaveis frutos da pos-
modernidade juridica, que representa a fluidez e a dinamica que devem existir no &mago da
questdo relativa aos conflitos normativos”.64

Também pode ocorrer que, na realizacdo da dupla compatibilidade vertical
(constitucionalidade/convencionalidade), o magistrado brasileiro considere a norma
infraconstitucional, ao mesmo tempo, constitucional e convencional ou inconstitucional e
inconvencional.

Em relacdo & primeira hipotese, a norma compatibilizada é valida e continuara
produzindo efeitos no mundo juridico, pois ¢ “compativel com a Constituicdo e com os
tratados internacionais [...] ratificados pelo governo”.'®® Porém, relativo a segunda hipdtese
referida, o magistrado, no caso concreto, devera declarar ndo somente a inconstitucionalidade,
mas também a inconvencionalidade, preservando concomitantemente a supremacia da
Constituicdo na ordem interna e a obrigacdo internacional do Estado perante a comunidade
internacional.

Outra situacdo relevante deve ser considerada, qual seja, a hipotese de uma norma da
Constituicdo contrariar a Convencdo Americana. Poderia, entdo, o magistrado brasileiro
afastar os efeitos da Constituicdo de 1988?

A hierarquia normativa da CADH nos diversos ordenamentos juridicos dos

respectivos Estados-parte ndo é uniforme e pode eventualmente influenciar na decisdo do

163 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Direito dos tratados. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 223.

164 MAZZUOLL. Op., cit., p. 39.

185 Ibidem. p. 7.
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magistrado. Eduardo Ferrer Mac-Gregor,'® informa que uma das manifestagdes mais claras
sobre a constitucionalizacdo do Direito Internacional esta justamente em conferir hierarquia
constitucional aos tratados em matérias de Direitos Humanos, como ocorreu na Argentina,
Chile, Colémbia, Costa Rica, Peru, Paraguai, Republica Dominicana e, no Brasil, apos a
Emenda Constitucional n. 45/04, quando foi conferido status constitucional aos tratados
internacionais de Direitos Humanos, desde que ratificados pelo mesmo quérum exigido para
aprovacéo de emenda a Constituigdo, nos termos do § 3°, do art. 5° da Constituigio Federal. %’

O aludido professor também informa que ha paises latino-americanos que conferem
hierarquia supraconstitucional aos instrumentos internacionais de Direitos Humanos, como a
Bolivia, Equador e a Venezuela.'®® Outrossim, em paises onde a hierarquia da CADH ¢é
supraconstitucional fica compreensivel a possibilidade do exercicio do controle de
convencionalidade pelo magistrado nacional, desde que tenha competéncia para afastar os
efeitos da Constituicdo. Em paises onde a hierarquia da CADH tenha nivel constitucional, o
controle judicial de convencionalidade pode se dar pela harmonizagdo ou ponderacdo das
normas, mas sempre se observando o principio pro homine, mencionado anteriormente.

Respondendo ao questionamento anterior quanto ao aparente conflito entre a
Constituicdo e a Convencdo Americana de Direitos Humanos, Valério de Oliveira Mazzuoli
defende a prevaléncia do referido Tratado Interamericano, também com base no principio pro
homine consagrado no artigo 4°, inciso 11'®°® da Lei Fundamental brasileira,'® sendo
acompanhado por Flavia Piovesan.!’

Para Mazzuoli, no sistema juridico interno, o principio pro homine é composto tanto
pelo principio da dignidade da pessoa humana quanto pelo principio da prevaléncia dos
direitos humanos.!2 Sobre esses dois Gltimos principios 0 mencionado autor afirma:

O principio constitucional da dignidade da pessoa humana é o primeiro pilar (junto
com a prevaléncia dos direitos humanos) da primazia da norma mais favoravel. Por
dignidade da pessoa humana pode-se considerar, segundo Maria Garcia, a

‘compreensdo do ser humano na sua integridade fisica e psiquica, como
autodeterminacgdo consciente, garantida moral e juridicamente.

166 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 567.

167 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]8 3° Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

188 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 567.

169 Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios:
[...] I1 - prevaléncia dos direitos humanos.

70 MAZZUOLL. Op., cit., p. 29.

171 PIOVESAN. Op., cit., p. 173-177.

12 MAZZUOLL. Op., cit., p. 28.
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[..]

Outro principio a complementar a garantia pro homine é o da prevaléncia dos
direitos humanos, consagrado expressamente pelo art. 4.° 1l, da CF/1988. Este
principio faz comunicar a ordem juridica internacional com a ordem interna,
estabelecendo um critério hermenéutico de solucdo de antinomias que € a
consagracao do proprio principio da norma mais favoravel, a determinar que, em
caso de conflito entre a ordem internacional e a ordem interna, a ‘prevaléncia’ — ou
seja, a norma que terd primazia — deve ser sempre do ordenamento que melhor
proteja os direitos humanos.'’®

O aparente conflito entre a Constitucicdo de um Estado-parte e a CADH ja foi
enfrentado em algumas oportunidades pela CortelDH. Uma delas ocorreu no inicio do século
XXI, sob a presidéncia do brasileiro Anténio Augusto Cancado Trindade, especificamente no
caso “A Ultima Tentag¢io de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile,*™ julgado em 5 de
fevereiro de 2001.

Consoante a referida sentenga, em 15 de janeiro de 1999, a CIDH apresentou a
CortelDH demanda contra o Chile em razdo de denlncia recebida na Secretaria da aludida
Comisséo em 3 de setembro de 1997. O objetivo desta demanda foi requerer que o Tribunal
Interamericano realizasse o controle judicial de convencionalidade por violagdo aos artigos 13
(Liberdade de Pensamento e de Expressdo) e 12 (Liberdade de Consciéncia e de Religido) em
relacdo aos artigos 1.1 (Obrigacdo de Respeitar os Direitos) e 2 (Dever de Adotar Disposi¢c0es
de Direito Interno), todos da CADH.

A CIDH sustentou a transgressdo dos aludidos dispositivos da CADH em detrimento
da sociedade chilena e, em particular, dos senhores Juan Pablo Olmedo Bustos, Ciro
Colombara Lo6pez, Claudio Marquez Vidal, Alex Mufioz Wilson, Matias Insunza Tagle e
Hernan Aguirre Fuentes, em razio da censura judicial imposta a exibicdo do filme “A Ultima
Tentagao de Cristo”, mantida pela Corte Suprema do Chile. Ao final, entre outros, a Comissao
Interamericana pediu a normal exibicdo do filme e sua respectiva publicidade e que o Estado
chileno adequasse suas regras constitucionais e legais aos padrdes da CADH, notadamente,
quanto a liberdade de expresséo e reparacdo as vitimas do caso pelos danos sofridos.

Fato importante que merece destaque neste caso foi que o Chile, a despeito de néo ter
reconhecido expressamente sua responsabilidade internacional pelos fatos que Ihes foram
imputados, alegou néo ter divergéncias substanciais com a CIDH, ndo controvertendo 0s
fatos.

O aludido Estado-parte argumentou que o Governo do Chile ndo aceitava a censura

prévia e reconhecia que “a livre expressao de ideias e criacdes culturais faz parte da esséncia

'’ MAZZUOLLI. Op,, cit., p. 28-30.
174 CortelDH. Caso “A Ultima Tentacdo de Cristo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile. Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001.
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de uma sociedade de homens livres dispostos a encontrar a verdade através do dialogo e da
discussdo e ndo através da imposi¢do ou da censura”, ressaltando ainda que “Na democracia
ndo pode existir censura prévia, ja que um sistema democratico supde uma sociedade aberta
com livre intercambio de opinides, argumentos e informagdes”, 1’ asseverando que
[...] o projeto de reforma constitucional ja foi aprovado pela Camara de Deputados.
Este projeto consagra, como garantia constitucional, a liberdade de criar e difundir
as artes sem censura prévia e sem prejuizo de responder pelos crimes e abusos que
se cometam no exercicio destas liberdades; substitui a censura na exibicdo da
producgdo cinematografica por um sistema de qualificagdo desta producéo; e elimina
a censura na publicidade da producdo cinematografica. Esta reforma dara certeza
juridica suficiente para que as autoridades judiciais tenham as ferramentas juridicas

para decidir conforme o ordenamento interno e internacional os conflitos que forem
apresentados;"®

A questdo se mostra relevante quando o Chile expressamente sustentou perante a
CorteIDH que “o Governo nao compartilha a jurisprudéncia da Corte Suprema do Chile no
sentido de dar preferéncia ao direito a honra sobre o direito a liberdade de expressio”.!"’

Do que foi exposto, infere-se claramente que o mencionado Estado prop6s a
alteracdo de sua Lei Fundamental para adequa-la aos preceitos da CADH e assim tentar elidir
eventual ilicito internacional, o que ndo correu, pois a CortelDH condenou expressamente 0
Estado chileno a modificar sua Constituicdo, no sentido de suprimir a censura prévia e, assim,
permitir a exibicdo do filme “A Ultima Tentacdo de Cristo”.}"®

Outra oportunidade ocorreu no julgamento do caso Boyce e outros vs. Barbados.!”®
A Corte condenou o mencionado Estado-parte a alterar sua Constituicdo para eliminar o efeito
especifico do respectivo artigo 26, que impedia a declaracdo de inconstitucionalidade da lei
relativa a pena de morte naquele pais.

Esses casos confirmam que é possivel a prevaléncia da CADH em relacdo a
Constituicdo de um Estado-parte para cumprir a obrigacdo interncional assumida com a

subscricdo do referido Tratado Interamericano.

175 CortelDH. Caso “A Ultima Tentagdo de Cristo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile. Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001, paragrafo 62.

176 |bidem. paragrafo 62.

177 CortelDH. Caso “A Ultima Tentacdo de Cristo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile. Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001, paragrafo 62.

178 Thidem. paragrafo 103. “103. [...] 4. decide que el Estado debe modificar su ordenamiento juridico interno, en
um plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para permitir la exhibicion de la pelicula “La Ultima
Tentacion de Cristo”, y debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de un plazo de seis
meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia, un informe sobre las medidas tomadas a esse respecto.
178 Corte IDH. Caso Boyce e outros vs. Barbados. Excecdo preliminar, Mérito, Reparac@es e Custas. Sentenca
de 20 de novembro de 2007, paragrafo 138. "138. [...] 8. El Estado debe adoptar, dentro de un plazo razonable,
contado a partir de la fecha de notificacidon de la presente Sentencia, aquellas medidas legislativas o de otra
indole que sean necesarias para asegurar que la Constitucion y la legislacion de Barbados cumplan com la
Convencién Americana y, en especial, eliminar el efecto del articulo 26 de la Constitucién de Barbados con
respecto a la inimpugnabilidad de las “leyes existentes”, en los términos de los parrafos 127(c) a 128 de este
Fallo".
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As situagdes hipotéticas aludidas anteriormente revelam a compatibilidade e
congruéncia de um sistema onde devera prevalecer a norma mais favoravel ao Direito
Humano, bem como as diversas peculiaridades do instituto do controle de convencionalidade
dentro de um Estado-parte em razdo das especificidades de carater processual que o
respectivo sistema juridico tenha.

Essas sdo algumas razdes que fundamentam a afirmacao de que o controle judicial de
convencionalidade ndo pode ser padronizado pela CortelDH, competindo-lhe apenas informar
as linhas gerais do aludido instituto, deixando, portanto, a cargo dos Estados-parte a missédo de
estabelecer os regramentos processuais pelos quais seus magistrados poderdo realizar a
compatibilizagdo vertical entre a CADH, o corpus iuris interamericano e a jurisprudéncia da

CortelDH em relacdo as respectivas normas internas.
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2 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE COMO OBRIGACAO
INTERNACIONAL

2.1 A OBRIGATORIEDADE DOS ESTADOS-PARTE DA CONVENCAO AMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS EM CONTROLAR A CONVENCIONALIDADE

Todo o entendimento jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos Humanos
sobre o controle de convencionalidade esta assentado nas obrigac6es assumidas pelos Estados
ao subscreverem a Convencdo Americana de Direitos Humanos e, consequentemente, a
respectiva responsabilidade internacional no caso de descumprimento, como sustenta Silvia
Serrano Guzman®® e conforme se observa desde o caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala,
julgado em 25 de novembro de 2003, onde o Tribunal Interamericano fez a primeira
referéncia ao termo controle de convencionalidade.

Este caso se relacionava a execucfes extrajudiciais ocorridas na Guatemala, pais que
se encontrava em um conflito armado. As referidas execucdes, segundo as denuncias da
CIDH, tinham um proposito de “limpeza social” e eram investigadas por Myrna Mack Chang.
A senhora Chang foi assassinada em 11 de setembro de 1999 por militares e as respectivas
investigagdes ndo levaram & punicdo dos autores materiais e intelectuais do assassinato. Ao
julgar o caso, a CortelDH assentou:

27. Para os efeitos da Convengdo Americana e do exercicio da jurisdi¢do
contenciosa da Corte Interamericana, o Estado presta contas de forma integral, como
um todo. Nesta ordem, a responsabilidade é global, considera o Estado em seu
conjunto e ndo pode ficar sujeita a divisdo de atribuicGes previstas no Direito
Interno. Néo é possivel separar internacionalmente o Estado, obrigar perante a Corte
a s6 um ou alguns de seus 6rgdos, entregar a estes a representacdo do Estado em
juizo — sem que essa representacdo repercuta sobre o Estado em seu conjunto — e

retirar outros deste regime convencional de responsabilidade, deixando suas
atuacles fora do “controle de convencionalidade” que traz a jurisdicao da Corte

Internacional. 18 (tradugdo nossa)

180 GUZMAN. Op., cit., p. 13.

181 CortelDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Mérito, ReparacBes e Custas. Sentenca de 25 de
novembro de 2003, paragrafo 27. “27. Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como un todo.
En este orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la division
de atribuciones que sefiale el Derecho interno. No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante
la Corte s6lo a uno o algunos de sus 6rganos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin
que esa representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este régimen convencional
de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad” que trae consigo la
jurisdiccion de la Corte internacional.”
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Vale ressaltar que a compreensdo do exercicio do controle de convencionalidade
como uma obrigacdo internacional foi esclarecida no leading case Almonacid Arellano vs.
Chile!® e reafirmada nos julgados posteriores que trataram sobre o tema e, atualmente, para a
CorteIDH, “no ambito de suas competéncias ‘todas as autoridades e 6rgdos de um Estado-
parte da Convengio tém a obrigacdo de exercer um ‘controle de convencionalidade”.8® Para o
Tribunal Interamericano, o fundamento juridico do “controle de convencionalidade” ¢ a
obrigacdo contraida com a assinatura da Convencao Americana de Direitos Humanos e ainda
da Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratados.'®*

Eduardo Mac-Gregor especifica que a citada obrigagéo revela-se nos artigos 1, 2, 29
e 68.1 da CADH e nos artigos 26 e 27 da Convencdo de Viena sobre os Direitos dos
Tratados.® Destarte, torna-se relevante compreender o comando normativo contido nesses
dispositivos da CADH.

O artigo 1'% da CADH trata especificamente da obrigacéo de respeitar e garantir os
Direitos Humanos contidos no mencionado diploma convencional. Para Eduardo Mac-Gregor
e Carlos Pelayo, este artigo:

[...] é a pedra angular sobre a qual descansa o sistema de direitos e liberdades do

referido instrumento e, em grande medida, o Sistema Interamericano de Protegdo
dos Direitos Humanos. A obrigacdo [...] permeia o objeto e fim do tratado e,

182 CortelDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. 26 de setembro de 2006, pardgrafo 124. “124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos
estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencion Americana”.

183 CortelDH. Caso de pessoas dominicanas e haitianas expulsas vs. Republica Dominicana. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2014, parégrafo 471. “471. Finalmente,
esta Corte considera pertinente recordar, sin perjuicio de lo ordenado, que en el ambito de su competencia
‘todas las autoridades y 6rganos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un ‘control
de convencionalidad’’. CortelDH. Caso massacre de Santo Domingo vs. Colémbia. Excecdes Preliminares,
Meérito e Reparacdes. Sentenca de 30 de novembro de 2012, parégrafo 142. CortelDH. Caso Norin Catriman e
outros (Dirigentes, membros e ativistas do povo Mapuche) vs. Chile. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 29 de maio de 2014, paragrafo 436.

184 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito, ReparacGes e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010. Voto em separado do juiz ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, paragrafo 58-63.

185 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 617-620.

188 Artigo 1. Obrigacdo de respeitar os direitos. 1. Os Estados-parte nesta Convencdo comprometem-se a
respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma, por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdmica, nascimento ou
qualquer outra condicao social.
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consequentemente, no entendimento que devem ter todos os operadores juridicos
(nacionais e internacionais) para conseguir a plena efetividade dos direitos e
liberdades que constituem. 187 (tradugdo nossa)

No mesmo sentido, Cristina Figueiredo Terezo'®® defende que os artigos 1 e 2 da
CADH sdao clausulas gerais que servem como diretrizes para 0 cumprimento dos direitos
previstos no referido Tratado Interamericano, especificando que o artigo 1 contém obrigacdes
de respeito e de garantia aos Direitos Humanos, tendo sido interpretado pela primeira vez no
caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras,'® que se referia ao desaparecimento forcado de
Angel Manfredo Velasquez Rodriguez, estudante universitario, e que veio a 6bito em razao de
torturas perpetradas por representantes das forcas armadas de Honduras.
Flavia Piovesan ratifica esse entendimento ao lecionar:
Em face desse catalogo de direitos constantes da Convencdo Americana, cabe ao
Estado-parte a obrigacdo de respeitar e assegurar o livre e pleno exercicio desses
direitos e liberdades, sem qualquer discriminagdo. Cabe ainda ao Estado-parte adotar

todas as medidas legislativas e de outra natureza que sejam necessarias para conferir
efetividade aos direitos e liberdades enunciados®®.

Especificamente quanto ao dever de respeito contido no mencionado artigo 1.1 da
CADH, Cristina Terezo argumenta que tal obrigacdo deve orientar o exercicio da fungédo
publica e havendo violacao desse preceito por servidor, 6rgao ou ente de carater publico, seja
por ato comissivo ou omissivo amparado pela legislagdo interna, seja executando normas
manifestamente contrarias a Convencdo Americana, existird responsabilizacdo internacional
do Estado.'*

Outrossim, a obrigacdo de respeito esta relacionada a restri¢des ao exercicio do poder
estatal, no sentido de que o Estado, representado por seus 6rgdos, entes, servidores e agentes
politicos, deve cumprir com exatiddo os preceitos normativos contidos na CADH, seja
realizando, seja sustando uma agéo, pois segundo Eduardo Mac-Gregor e Carlos Pelayo “[...]

0 exercicio da fungdo publica tem limites que derivam de que os direitos humanos sdo

187 FERRER MAC-GREGOR. PELAYO MOLLER. Op., cit., p. 142. “El articulo 1° de la Convencion
Americana sobre derechos humanos es la piedra angular sobre la cual descansa el sistema de derechos y
libertades de dicho instrumento y, en gran medida, el Sistema Interamericano de Proteccién de los derechos
humanos. La obligacion de los Estados Parte del Pacto de San josé de “respetar” los derechos y libertades ahi
contenidos y “garantizar” su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion “sin
discriminacion alguna”, permea en el objeto y fin del tratado y, consecuentemente, en el entendimiento que
deben tener todos los operadores juridicos (nacionales e internacionales) para lograr la plena efectividad de los
derechos y libertades que contiene”.

188 TEREZO. Op., cit., p. 152-153.

189 CortelDH. Caso Velasgquez Rodriguez vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988.

190 PIOVESAN. Op., cit., p. 313.

191 TEREZO. Op.,, cit., p. 153-154.
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atributos inerentes a dignidade humana e, em consequéncia, superiores ao poder do
Estado”.1%2

Quanto ao dever de garantia, esse se relaciona com a obrigacdo de prevencéo,
investigagdo, sancdo e reparacdo, e pode levar a responsabilizacdo internacional do Estado-
parte, mesmo que a violagdo da CADH ndo tenha sido perpetrada por qualquer de seus
orgdos, entes, servidores e agentes politicos. Assim, com objetivo de cumprir a referida
obrigacdo de garantia, o Estado-parte deverd proceder de forma diligente na prevencao, na
investigacdo e na san¢do dos responsaveis, no caso de um particular ou pessoa desconhecida
violar alguns dos direitos contidos na Convengdo Americana.

Além disso, Cristina Figueiredo Terezo®® sustenta que no cumprimento da obrigagdo
de prevencdo aos Direitos Humanos, o Estado-parte devera promover acdes juridicas,
politicas, administrativas e culturais para a protecdo dos Direitos Humanos. A CortelDH
considera que tal obrigacdo é de comportamento, isto €, uma obrigacdo meio, destarte o seu
descumprimento ndo é aferivel pela simples violagdo de um Direito Humano.!®* Nesse
sentido, o Estado-parte deve adotar posturas, objetivando eliminar concreta e efetivamente os
riscos de violacdo dos direitos contidos na CADH, para ndo ser responsabilizado
internacionalmente.

Quanto a obrigacdo de investigar e de sancionar, ndo h& ddvidas que ambas se
relacionam, a medida que houver uma violacdo de um Direito Humano, o Estado-parte ndo
podera negligenciar os atos investigativos, bem como, encontrando 0s responsaveis pela
violacdo, ndo podera se furtar de promover a devida pena.

A Ultima dimensdo do dever de garantia se refere a obrigacéo de reparacdo do dano,
caso o Estado-parte seja o responsavel pela violagdo do Direito Humano. Essa obrigacdo esta
contida no artigo 63.1!% da CADH significando o restabelecimento do direito violado, caso

isso seja possivel.1% Para Cristina Terezo:

192 FERRER MAC-GREGOR. PELAYO MOLLER. Op., cit., p. 151. “Por una parte, la obligacion de respeto
consiste en cumplir directamente con la norma establecida, ya sea absteniéndose de actuar o dando una
prestacion. Lo anterior debido a que el ejercicio de la funcidn publica tiene limites que derivan de que los
derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del
Estado. (Gros Espiell, 1991) define el “respeto” como “la obligaciéon del Estado y de todos sus agentes,
cualquiera que sea su carécter o condicion, de no violar, directa ni indirectamente, por acciones u omisiones, los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion™”

198 TEREZO. Op., cit., p. 154-155.

194 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988, paragrafo
175. “175. [...] Es claro, a su vez, que la obligacion de prevenir es de medio o comportamiento y no se demuestra
su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado™.

195 Artigo 63.1. Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencéo, a
Corte determinard que se assegure ao prejudicado 0 gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinaré
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Tanto as obrigacOes de respeito quanto as obrigacfes de garantir exigem medidas
por parte do Estado. O artigo 1° da CADH e seus paragrafos nao fazem qualquer
distincdo dos direitos tutelados pelo seu texto entre aqueles que exigiram agdes
positivas ou negativas por parte do Estado, tratando de forma abrangente, como
caracteriza as clausulas gerais de um tratado internacional, devendo serem aplicadas
a todos os dispositivos.*¥’

No mesmo sentido, sustentam Eduardo Mac-Gregor e Carlos Pelayo que a obrigagao
de garantia “[...] implica o dever dos Estados de organizar todo o seu aparato governamental
e, em geral, todas as estruturas atraves das quais se manifesta o exercicio do poder publico de
maneira tal que sejam capazes de assegurar juridicamente o livre e pleno exercicio dos
direitos humanos”.1®® Para Héctor Gros Espiell, citado por Mac-Gregor e Pelayo, a obrigacéo
de garantia “supde o dever de impedir ou fazer o mais racionalmente possivel para impedir
que se violem os direitos humanos das pessoas submetidas a jurisdicdo do Estado por parte de
qualquer pessoa, pablica ou privada, individual ou coletiva, fisica ou juridica”. 1%

Sem duvidas, o Estado-parte, ao firmar a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, assume a obrigacdo de respeitar e garantir os direitos nela consagrados, consoante
preconiza o artigo 1.1 da CADH, sem limitacOes ou restricdes, de forma que qualquer
infracdo as normas protetoras de Direitos Humanos estabelecidos no mencionado Tratado,
seja por meio de lei, seja por meio de outro ato ou manifestacdo de poder, consequentemente,
acarreta responsabilidade internacional.

No que se refere ao dever de adotar disposicOes de direito interno, albergado pelo
artigo 22°° da CADH, percebe-se claramente que se dirige ao Estado-parte no sentido de
adequar a respectiva legislacdo interna para o cumprimento das obrigacdes do artigo 1 do

mencionado diploma convencional; noutros termos, o Estado obriga-se a adotar, modificar ou

também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja
configurado a violacéo desses direitos, bem como o pagamento de indenizacéo justa a parte lesada.

1% TEREZO. Op,, cit., p. 157

197 1bidem. p. 158

1%8FERRER MAC-GREGOR. PELAYO MOLLER. Op., cit., p. 154. “La obligacion de garantia implica el deber
de los Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.

199 ESPIELL Héctor Gros apud FERRER MAC-GREGOR. PELAYO MOLLER. Op., cit., p. 154. “(Gros
Espiell, 1991) establece que esta obligacion ‘supone el deber de impedir o hacer todo lo racionalmente posible
para impedir que se violen los derechos humanos de las personas sometidas a la jurisdiccion del Estado por parte
de cualquier persona, publica o privada, individual o colectiva, fisica o juridica’.

200 Artigo 2 - Dever de adotar disposicdes de direito interno. Se o exercicio dos direitos e liberdades
mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por disposicOes legislativas ou de outra natureza, 0s
Estados-parte comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposicdes
desta Convencdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais
direitos e liberdades.
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suprimir medidas legislativas ou de qualquer natureza que sejam necessarias para a
efetividade dos direitos e liberdades contidos nas normas da CADH, conforme preceitua
diversos julgados da CortelDH, como no caso Dacosta Cadogan vs. Barbados (2009)%%, e
ainda nos casos “A Ultima Tentagdo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile (2011)%%
onde o Estado do Chile modificou sua Constitui¢do e Artavia Murillo e outros (Fertilizag&o in
vitro) vs. Costa Rica (2012).2%

Cristina Figueiredo Terezo assevera que a propria manutencdo de norma contraria a
CADNH, isto é, que afete os direitos e liberdades tutelados naquele Tratado, corresponde, por sSi
s6 uma violago.2%* Nesse sentido, o Estado devera deixar de produzir, bem como modificar
ou revogar aquelas leis ou normas opostas a Convencdo Americana, sob pena de
responsabilizacdo internacional do Estado. Cristina Terezo em suas pesquisas constatou que o
artigo em questdo foi elaborado por um Grupo de Trabalho e ndo constava na redacédo
original, ndo obstante, as atas da Comissao que analisou o anteprojeto da CADH registram a

necessidade de inclusdo desse artigo.

201 CortelDH. Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentenca de 24 de setembro de 2009, paragrafo 68. “68. La Corte ha sostenido previamente que todo Estado
Parte de la Convencion “debe adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal y como lo requiere el articulo 2 de la
Convencion”. También ha afirmado que los Estados, en cumplimiento del deber general de respetar y garantizar
los derechos, “deben adoptar medidas positivas, evitar tomar iniciativas que limiten o conculquen un derecho
fundamental, y suprimir las medidas y practicas que restrinjan o vulneren un derecho fundamental”. Es decir,
conforme al articulo 2 de la Convencién Americana, los Estados no s6lo tienen la obligacion positiva de adoptar
las medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella consagrados, sino que
también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se
supriman o modifiquen las leyes que los protegen. Estas obligaciones derivan y son consecuencia natural de la
ratificacion de la Convencion Americana por parte del Estado.”

202 CortelDH. Caso “A Ultima Tentacéo de Cristo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) vs. Chile. Mérito,
Reparac@es e Custas. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001, paragrafo 87. “87. No direito das gentes, uma regra
consuetudinaria prescreve que um Estado que ratificou um tratado de direitos humanos deve introduzir em seu
direito interno as modificagGes necessarias para assegurar o fiel cumprimento das obrigacdes assumidas. Esta
regra € universalmente aceita, com respaldo jurisprudencial. A Convencdo Americana estabelece a obrigacdo
geral de cada Estado Parte de adequar seu direito interno as disposi¢des desta Convencdo para garantir o0s
direitos nela consagrados. Este dever geral do Estado Parte implica que as medidas de direito interno tém de ser
efetivas (principio do effet utile). Isso significa que o Estado deve adotar todas as medidas para que o
estabelecido na Convencéo seja efetivamente cumprido em seu ordenamento juridico interno, tal como requer o
artigo 2 da Convencdo. Estas medidas apenas sdo efetivas quando o Estado adapta sua atuacdo a normativa de
protegdo da Convengdo.”

203 CortelDH. Caso Artavia Murillo e outros (Fecundagéo in vitro) vs. Costa Rica. Excecdes Preliminares,
Meérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 28 novembro de 2012, pardgrafo 335. “335. Em particular, e em
conformidade com o artigo 2 da Convencdo, o Estado tem o dever de adotar as medidas necessarias para fazer
efetivo o exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencgdo. Ou seja, 0s Estados ndo somente tém a
obrigacdo positiva de adotar as medidas legislativas necessarias para garantir o exercicio dos direitos nela
consagrados, mas também devem evitar promulgar leis que impecam o livre exercicio destes direitos, e evitar
que sejam suprimidas ou modificadas as leis que os protegem.”.

204 TEREZO. Op., cit., p. 153-154.
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Para Antonio Augusto Cangado Trindade, citado por Cristina Figueiredo Terezo,?® o
artigo em comento objetiva harmonizar as obrigacdes contidas na CADH com o ordenamento
juridico interno do Estado-parte. Assim, nao deve ser interpretado como um dispositivo que
nega a aplicacdo imediata das normas do referido Tratado Internacional.

Relativamente ao artigo 292 da CADH, assevera-se que tal dispositivo comporta
regras de interpretacdo fundamentais para a aplicacdo dos Direitos Humanos, que, segundo
Flavia Piovesan, somadas aos tratados de Direitos Humanos do sistema global “enunciam o
principio por persona fundado na prevaléncia da norma mais benéfica”.?®’ Para a Corte
Interamericana de Direitos Humanos “o sistema de protegdo internacional deve ser entendido
como uma integridade, principio reconhecido no artigo 29 da Convengdo Americana, que
impBe um marco de protecdo que sempre da preferéncia a interpretacdo ou a norma mais
favoraveis aos direitos da pessoa humana”.?%®

Segundo Antdnio Augusto Cancado Trindade, citado por Flavia Piovesan:

O critério da primazia da norma mais favoravel as pessoas protegidas, consagrado
expressamente em tratados de direitos humanos, contribui em primeiro lugar para
reduzir ou minimizar consideravelmente as pretensas possibilidades de ‘conflitos’
entre instrumentos legais em seus aspectos normativos. Contribui, em segundo
lugar, para obter maior coordenacdo entre tais instrumentos em dimensdo vertical
(tratados e instrumentos de direito interno) quanto horizontal (dois ou mais tratados).
(...) Contribui, em terceiro lugar, para demonstrar que a tendéncia e o propdsito da

coexisténcia de distintos instrumentos juridicos — garantindo os mesmos direitos —
sd0 no sentido de ampliar e fortalecer a protegdo.?®

Cristina Terezo defende que o mencionado dispositivo viabiliza a utilizacdo de

outros tratados internacionais de Direitos Humanos, que tenham simetria com o objeto e fim

205 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto apud TEREZO. Op., cit., p. 160.

206 Artigo 29 - Normas de interpretacdo. Nenhuma disposicdo da presente Convencdo pode ser interpretada no
sentido de: a) permitir a qualquer dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir 0 gozo e o exercicio dos
direitos e liberdades reconhecidos na Convencéo ou limita-los em maior medida do que a nela prevista; b) limitar
0 gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos em virtude de leis de qualquer
dos Estados-partes ou em virtude de Convengdes em que seja parte um dos referidos Estados; c) excluir outros
direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democratica representativa de
governo; d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

207 PJOVESAN. Op,, cit., p. 173.

208 CortelDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de
23 de novembro de 2010, paragrafo 34. “34. Sobre este punto, es necesario recalcar que el sistema de proteccion
internacional debe ser entendido como una integralidad, principio recogido en el articulo 29 de la Convencidn
Americana, el cual impone un marco de proteccion que siempre da preferencia a la interpretacion o a la norma
que mas favorezca los derechos de la persona humana, objetivo angular de proteccion de todo el Sistema
Interamericano. En este sentido, la adopcién de una interpretacion restrictiva en cuanto al alcance de la
competencia de este Tribunal no solo iria contra el objeto y fin de la Convencion, sino que ademas afectaria el
efecto Util del tratado mismo y de la garantia de proteccidn que establece, con consecuencias negativas para la
presunta victima en el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia.”

209 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto apud PIOVESAN. Op., cit., p. 99-100.
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da CADH, na fundamentacdo das peticOes individuais submetidas ao SIDH, visto que “a
propria Comissdo e Corte também tém adotado, de forma corrente, outros instrumentos
aprovados pela comunidade internacional para fundamentar suas Recomendacdes e

Decisdes”.?*® Outrossim, a mencionada autora destaca:

Além de seguir as orientacfes da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados,
o Sistema Interamericano observa como principal orientagdo para a interpretacdo
feita a Convencdo Americana a regra contida no seu artigo 29, mormente no que
refere a proibicdo expressa de interpretacdo restritiva, excludente ou limitada dos
efeitos dos direitos tutelados pela CADH, normas internas, demais tratados
internacionais de Direitos Humanos, bem como a Declaragdo Americana. Para o Juiz
da Corte, Piza Escalante, tal previsdo possibilita que seja incorporada a CADH
principios derivados de outros instrumentos internacionais, para que conjuntamente
protejam os Direitos Humanos.?!?

A questdo torna-se relevante, pois o artigo 29 da CADH viabiliza o controle de
convencionalidade. Valério de Oliveira Mazzuoli leciona que tal dispositivo da CADH é uma
clausula de diadlogo viabilizadora da “intercomunicagdo e retroalimentacdo entre o direito

internacional dos direitos humanos e o direito interno”,?'? asseverando ainda:

Na medida em que tais tratados se internalizam no Brasil com nivel de normas
constitucionais (materiais ou formais) tais ‘clausulas de didlogo’ passam a também
deter o mesmo status normativo no direito interno, garantindo o didlogo das fontes
no sistema juridico interno como garantia de indole e nivel constitucionais. Assim,
pode-se entdo dizer que o critério dialogico de solugdo de antinomias entre o sistema
internacional de protecdo dos direitos humanos e a ordem interna (que Erik Jayme
chamou de didlogo das fontes) passa a ficar constitucionalizado em nosso pais a
medida que os tratados de direitos humanos sdo ratificados pelo governo,
independentemente de quorum qualificado de aprovacdo e de promulgacdo
executiva suplementar.?*3

Segundo Eduardo Mac-Gregor, todos os poderes, 6rgaos, entes, servidores e agentes
politicos, a mencionar os juizes e 6rgdos da administragdo da justica “se encontram obrigados,
através de suas interpretac@es, a permitir da maneira mais ampla possivel 0 gozo e o exercicio
dos direitos e liberdades reconhecidos no referido Pacto e de seus protocolos adicionais”.?*
Destarte, o controle de convencionalidade a ser realizado pelos magistrados nacionais dos
Estados-parte encontra fundamento no mencionado artigo 29 da CADH.

Ja em relagdo ao artigo 68.12*° da CADH, tal dispositivo se refere a obrigagio do

Estado-parte em cumprir as decisdes da CortelDH quando o Tribunal Interamericano, no

210 TEREZO. Op,, cit., p. 163.

211 |bidem. p. 163.

212 MAZZUOLI Op., cit., p. 46.

213 |bidem. p. 46.

214 FERRER MAC-GREGOR. Op,, cit., p. 619.

215 Artigo 68 - 1. Os Estados-parte na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso
em que forem partes.
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exercicio da competéncia contenciosa, concluir pela respectiva responsabilidade

internacional, o que é confirmado por Juan Carlos Hitters,?'® para quem os pronunciamentos
da CortelDH séo vinculantes para os litigantes e devem ser acatados irrestritamente.

Mac-Gregor sustenta que a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos

Humanos ‘“adquire ‘eficicia direta’ em todos os Estados nacionais que reconheceram

expressamente sua jurisdicdo™?!’ e ainda que o controle de convencionalidade permite ao

Estado “[...] cumprir com a obrigacdo internacional derivada da sentenca interamericana de

conformidade com o artigo 68.1 da Conven¢io Americana”.?!® O Tribunal Interamericano
utilizando-se de sua jurisprudéncia compreende que o citado artigo 68.1 da CADH:

[...] reproduz o texto de uma norma tanto convencional como consuetudinaria que

constitui um dos principios fundamentais do direito dos tratados e, em geral, do

Direito Internacional, de acordo com a qual os Estados devem assegurar a

implementacdo no @mbito interno do disposto pelo Tribunal em suas decisfes, e

aqueles ndo podem, por razBes de ordem interna, deixar de assumir a

responsabilidade internacional j& estabelecida. A referida obrigacdo de dar

cumprimento ao ordenado pela Corte inclui o dever do Estado de informar sobre as

medidas adotadas para cumprir cada um dos pontos ordenados, o que é fundamental
para avaliar o estado de cumprimento da Sentenca em seu conjunto.?®

216 HITTERS, Juan Carlos. El control de convencionalidad y el cumplimiento de las sentencias de la Corte
Interamericana (supervision supranacional. Clausula federal). In; MARIRONI, Luiz Guilherme; MAZZUOLI,
Valério de Oliveira (Coord.) Controle de convencionalidade: um panorama latino-americano: Brasil,
Argentina, Chile, México, Perd, Uruguai / Calogero Pizzolo ... [et. Al]; 1 ed. Brasilia, DF: Gazeta Juridica,
2013. p. 360

217 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparages e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010. Voto em separado do juiz ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot, paragrafo 63. “63. No pasa inadvertido que el articulo 68.1 establece que los Estados parte del Pacto de
San José “se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Lo anterior no
puede ser limitante para que la jurisprudencia de la Corte IDH adquiera “eficacia directa” en todos los Estados
nacionales que han reconocido expresamente su jurisdiccién, con independencia de que derive de un asunto
donde no han participado formalmente como “parte material”, ya que al ser la Corte IDH el 6rgano jurisdiccional
internacional del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, cuya funcién esencial es la
aplicacién e interpretacion de la Convencién Americana, sus interpretaciones adquieren el mismo grado de
eficacia del texto convencional. En otras palabras, la norma convencional que deben aplicar los Estados es el
resultado de la interpretacion de las disposiciones del Pacto de San José (y sus protocolos adicionales, asi como
otros instrumentos internacionales). Las interpretaciones que realiza la Corte IDH se proyectan hacia dos
dimensiones: (i) en lograr su eficacia en el caso particular con efectos subjetivos, y (ii) en establecer la eficacia
general con efectos de norma interpretada. De ahi la l6gica y necesidad de que el fallo, ademés de notificarse al
Estado parte en la controversia particular, deba también ser “transmitido a los Estados parte de la Convencion”,
para que tengan pleno conocimiento del contenido normativo convencional derivado de la interpretacion de la
Corte IDH, en su calidad de “intérprete ultima” del corpus juris interamericano.”

218 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de marco de 2013. VVoto em separado do juiz Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, paragrafo 84. “84. Nesse caso, o “controle de convencionalidade” constitui uma ferramenta util,
adequada e necessaria para obter o cumprimento e devida implementacéo da sentenca internacional, na medida
em que esta instituicdo permite aplicar ndo so o Direito Internacional e particularmente o Direito Internacional
dos Direitos Humanos, sendo também possibilita cumprir com a obrigacdo internacional derivada da sentenca
interamericana de conformidade com o artigo 68.1 da Conven¢do Americana]...]”.

219 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Supervisio de
Cumprimento de Sentenca. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 17 de outubro de 2014,
paréagrafo 01.
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Portanto, seja em razéo da funcdo consultiva, seja em razdo da funcdo contenciosa,
para Mac-Gregor, as interpretacdes do Tribunal Interamericano adquirem o mesmo grau de
eficacia do texto convencional e por isso devem ser obedecidas, ou seja, a jurisprudéncia da
CortelDH se projeta em uma dimensdo de eficicia de coisa julgada em relacdo ao caso
particular, com efeitos subjetivos e uma dimensdo de eficacia geral com efeito de norma
interpretada.??

A questdo acima foi devidamente tratada na Supervisao de Cumprimento de
Sentenca do caso Gelman vs. Uruguai (2013), quando a CortelDH abordou os temas res
judicata e res interpretata, ambos em relagdo ao controle de convencionalidade.?*

Em relacdo a res judicata, o juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, em respectivo
voto em separado proferido na mencionada Supervisao, sustentou que sentenca da CortelDH
produz coisa julgada e tem carater vinculante e absoluto ao Estado-parte responsabilizado
internacionalmente, de modo que todas as autoridades nacionais, seja do Poder Executivo,
Legislativo ou Judicial, ficam obrigadas aos fundamentos, consideragdes, resolucdes e feitos
da respectiva deciso.???

No tocante a res interpretata Mac-Gregor assevera que a sentenca da CortelDH, no
exercicio da funcdo contenciosa, adquire eficacia interpretativa em relacdo aos Estados-parte
que ndo participaram da demanda, como norma convencional, constituindo uma obrigagédo
derivada dos artigos 1 e 2 da CADH.??

Pelos argumentos apresentados até agora, ndo ha davida que o controle de
convencionalidade é uma obrigacdo originada na Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Tal dever foi revelado pela interpretacdo evolutiva da Corte Interamericana de
Direitos Humanos no exercicio de sua fungdo. Nesse sentido, 0 mencionado instrumento de
controle também encontra fundamento na Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
especificamente, nos artigos 262%* e 27,2% conforme afirma Eduardo Mac-Gregor.2?®

O artigo 26 da Convencdo de Viena comporta o principio denominado pacta sunt

servanda, de fundamental importancia para conferir seguranca juridica nas relacdes

220 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 620.

221 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de mar¢o de 2013, paragrafo 67-68.

222 1pidem. Voto em separado do juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, paragrafo 83.

223 |bidem. paragrafo 91.

224 Artigo 26. Pacta sunt servanda. Todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa-
fé.

225 Artigo 27. Direito Interno e Observancia de Tratados. Uma parte ndo pode invocar as disposices de seu
direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo 46.

226 FERRER MAC-GREGOR. Op., cit., p. 617.
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internacionais. Para Valério de Oliveira Mazzuoli, ¢ “a norma regente e mais importante de
todo o Direito Internacional Pubico. Seu comando aparece na jurisprudéncia constante da ClJ,
bem assim em tratados de grande envergadura”.??” O mencionado dispositivo determina que a
obrigacdo assumida em um tratado seja cumprida de boa-fé, o que significa dizer “que os
sujeitos devem agir de modo a que 0s objetivos perseguidos pelo tratado possam ser
satisfeitos”.??®

Ja o artigo 27 consagra comando normativo que determina a prevaléncia do tratado
internacional em relagcdo as normas internas de um Estado-parte, o que denota dizer que “a
obrigacdo de cumprir os tratados de boa-fé vige apesar de qualquer disposi¢do a contrario
sensu do Direito Interno, qualquer que seja ela, direito constitucional ou
infraconstitucional”.??® Segundo Valério de Oliveira Mazzuoli tal regra comporta apenas uma
excecdo, que estd prevista no artigo 462 da Convencdo de Viena e se refere a forma de
celebracéo de tratados,?®! portanto, tal ressalva ndo se aplica a CADH.

O entendimento de que os mencionados dispositivos da Convencdo de Viena
fundamentam o controle de convencionalidade esta contido na jurisprudéncia da CortelDH,
como se Vé no o leading case Almonacid Arellano vs. Chile:

125. Nesta mesma linha de ideias, esta Corte estabeleceu que ‘segundo o direito
internacional as obrigagdes que este impde devem ser cumpridas de boa-fé e ndo

podem ser invocadas para seu descumprimento o direito interno’. Esta regra foi
codificada no artigo 27 da Conven¢do de Viena sobre o Direito dos Tratados de

1969. 2% (traducdo nossa)
Tal preceito esta consolidado na jurisprudéncia®®® da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, portanto, os Estados-parte, representado por seus 6rgaos, entes, servidores

e agentes politicos, devem exercer o controle de convencionalidade de boa-fé e ndo podem

21 MAZZUOLL. Op., cit., p. 220.

228 |pidem. p. 221.

229 1pidem. p. 222.

20 Artigo 46. Disposicdes do Direito Interno sobre Competéncia para Concluir Tratados. 1. Um Estado ndo pode
invocar o fato de que seu consentimento em obrigar-se por um tratado foi expresso em violacdo de uma
disposi¢do de seu direito interno sobre competéncia para concluir tratados, a ndo ser que essa violagdo fosse
manifesta e dissesse respeito a uma norma de seu direito interno de importancia fundamental. 2. Uma violagdo é
manifesta se for objetivamente evidente para qualquer Estado que proceda, na matéria, de conformidade com a
pratica normal e de boa fé.

1 MAZZUOLL. Op., cit., p. 223.

232 CortelDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. 26 de setembro de 2006, paragrafo 125. “125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido
que “[s]egtn el derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no
puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno”. Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.”

233 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de marco de 2013, paragrafo 64.
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invocar as disposi¢Oes de direito interno para justificar o inadimplemento da obrigagéo, o que

também é defendido por Juan Carlos Hitters.?*

2.2 CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE: OBRIGACAO INTERAMERICANA DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS?

Feitas essas consideracfes sobre o controle de convencionalidade como obrigacao
internacional, agora, enfrentar-se-4 a questdo se 0s magistrados brasileiros devem ou nao
cumprir tal obrigagéo e, no caso de existir o poder/dever de controlar a convencionalidade nos
casos concretos, quais seriam as consequéncias de eventual omissdo ou descumprimento da
referida obrigacao.

Os Estados-membros da OEA, dentre eles o Brasil, como principio, proclamam os
Direitos Humanos sem fazer distingdo de raca, nacionalidade, credo ou sexo. N&o se pode
olvidar que o Brasil tem como fundamento a dignidade da pessoa humana em sua
Constituicdo®® e ainda rege suas relacdes internacionais pelo principio da prevaléncia dos
Direitos Humanos.?*® Para Flavia Piovesan, a Constituigdo de 1988 “trata-se da primeira
Constituicdo brasileira a consagra um universo de principios para guiar o Brasil no cenario
internacional, fixando valores a orientar a agenda internacional do Brasil”. %’

Como se sabe, em 22 de novembro de 1969 foi adotada e aberta & assinatura entre
eles, normas internacionais de protecdo aos Direitos Humanos, na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, em San Jose, na Costa Rica, onde se aprovou a
Convengdo Americana de Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica, que entrou em vigor em 18 de julho de 1978.

Somente pelo Decreto n. 678, de 06 de novembro de 1992, foi promulgada no Brasil
a Convencdo Americana de Direitos Humanos, pelo entdo Vice-Presidente da Republica no
exercicio da Presidéncia, Itamar Franco, ressaltando-se que o respectivo artigo 1°%

determinava que tal Convengdo “devera ser cumprida tdo inteiramente como nela se contém”.

B4 HITTERS. Op., cit., p. 369

25 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] Il - a dignidade
da pessoa humana;

236 Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios:
[...] Il - prevaléncia dos direitos humanos;

%7 PIOVESAN. Op., cit., p. 100.

238 Art. 1° A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), celebrada em
Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, apensa por cOpia ao presente decreto, devera ser cumprida
tdo inteiramente como nela se contém.
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No Brasil, 0 Decreto em comento entrou em vigor na data da sua publicacdo, ou seja, em 09
de novembro de 1992.

N&o se pode negar que no ordenamento juridico patrio, a Convengcdo Americana de
Direitos Humanos estad em vigor ha mais de vinte e dois anos, portanto, existente, bem como é
vélida, pois ndo conflita com a Constituicdo Federal do Brasil e ainda possui plena eficécia, ja
que seus efeitos ndo sofrem limitacdo de nenhuma espécie.

Ressalta-se que o Congresso Nacional brasileiro aprovou a Convencdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados, com reserva aos artigos 25, que trata da aplicacdo proviséria dos
tratados e 66, que se refere ao processo de solucéo judicial, de arbitragem e de conciliagéo,
conforme Decreto Legislativo n. 496, de 17 de julho de 2009 e somente em dezembro do
mesmo ano foi que o presidente Luiz Inacio Lula da Silva promulgou a aludida Convencéao
com a edi¢io do Decreto n. 7.030, de 14 de dezembro de 2009.2%°

Nesse contexto, e em razdo dos aludidos instrumentos normativos que foram
ratificados pelo Brasil e fazerem parte do ordenamento juridico interno, vé-se que o Estado
brasileiro, representado por seus 6rgdos, entes, servidores e agentes politicos, esta obrigado
internacionalmente a exercer o controle de convencionalidade e, principalmente, o0s
magistrados nacionais.

A questdo ganha relevo quanto o Brasil reconheceu®® a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, pois com a admissdo da referida competéncia o Estado
brasileiro também assumiu o compromisso de cumprir as decisdes dos casos em que figurar
como parte, nos termos do artigo 68.12** da CADH.

Nessa esteira, 0s magistrados brasileiros deverdo exercer o controle de
convencionalidade, pois estdo vinculados aos respectivos julgamentos ndo somente por

disposicao convencional expressa, mas também em funcdo da res judicata internacional,

239 BRASIL. Decreto legislativo n. 496, de 2009. Aprova o texto da Convencdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, concluida em Viena, em 23 de maio de 1969, ressalvados os arts. 25 e 66. Diario Oficial {da}
Republica Federativa do Brasil. Brasilia DF, 20 jul. 2009. BRASIL. Decreto n. 7.030, de 14 de dezembro de
2009. Promulga a Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969, com
reserva aos Artigos 25 e 66. Diario Oficial {da} Republica Federativa do Brasil. Brasilia DF, 15 dez. 2009.

240 O Congresso Nacional brasileiro aprovou a solicitagdo de reconhecimento da competéncia obrigatdria da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, de acordo com o previsto no art. 62 da CADH, pela edicdo do
Decreto Legislativo n. 89, de 3 de dezembro de 1998. A declaragdo de aceitagcdo de competéncia da CortelDH
foi depositada no dia 10 daquele mesmo més e ano, ha Secretaria-Geral da OEA. Em novembro de 2002 o
presidente Fernando Henrique Cardoso, pelo Decreto n. 4.463, de 8 de novembro de 2002, reconheceu como
obrigatdria, de pleno direito e por prazo indeterminado, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos em todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicacdo da CADH.

241 Artigo 68 - 1. Os Estados-partes na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso
em que forem partes.



73

conforme assentou a Corte Interamericana de Direitos Humanos na Supervisdo de

Cumprimento de Sentenca do Caso Gelman vs. Uruguai, ocorrido em 2013:

67. De tal maneira, é possivel observar duas manifestagdes distintas essa obrigacéo
dos Estados de exerce o controle de convencionalidade, dependendo de se a
Sentenca tenha sido proferida em um caso no qual o Estado tenha sido parte ou néo.
Isso acontece, pois a norma interpretada e aplicada adquire distinta vinculacdo
dependendo se o Estado foi parte material ou ndo no processo internacional.

68. Em relacdo a primeira manifestacdo, quando existe uma sentenca internacional
proferida com o caréter de coisa julgada em relacdo a um estado que tenha sido parte
no caso submetido a jurisdicdo da Corte Interamericana, todos seus 6rgdos, incluidos
seus juizes e 6rgaos vinculados a administracdo da justica, também estdo submetidos
ao tratado e a sentenca deste Tribunal, o qual Ihes obriga a velar para que os efeitos
das disposicdes da Convencdo e, consequentemente das decises da Corte
Interamericana ndo se vejam enfraquecidos pela aplicacdo de normas contrérias a
seu objeto e fim ou por decisdes judiciais ou administrativas que tornam ilusério o
cumprimento total ou parcial da sentenca [...] (traducdo nossa)?*?

N&do se pode olvidar que o Brasil ja foi condenado pela Corte Interamericana de

243

Direitos Humanos em 4 casos, a saber: (1) no caso Ximenes Lopes,”* em 2006, por

desrespeito aos direitos a vida, & integridade fisica e & protec&o judicial; (2) no caso Escher,*
no ano de 2009, por violacdo ao direito a vida privada, a honra, a reputacdo e a liberdade de
associaco; (3) no caso Garibaldi,?* também em de 2009, por descumprimento aos direitos a

protecdo judicial e as garantias judiciais e finalmente (4) no caso Gomes Lund,?*® em 2010,

242 CortelDH. Caso Gelman vs. Uruguai. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de marco de 2013, paragrafo 67-68. 67. De tal manera, es posible
observar dos manifestaciones distintas de esa obligacion de los Estados de ejercer el control de
convencionalidad, dependiendo de si la Sentencia ha sido dictada en un caso en el cual el Estado ha sido
parte 0 no. Lo anterior debido a que a que la norma convencional interpretada y aplicada adquiere
distinta vinculacion dependiendo si el Estado fue parte material o no en el proceso internacional. 68. En
relacion con la primera manifestacion, cuando existe una sentencia internacional dictada con caracter de
cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el caso sometido a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana, todos sus organos, incluidos sus jueces y 6rganos vinculados a la administracién de
justicia, también estan sometidos al tratado y a la sentencia de este Tribunal, lo cual les obliga a velar para
que los efectos de las disposiciones de la Convencién y, consecuentemente, las decisiones de la Corte
Interamericana, no se vean mermados por la aplicacidbn de normas contrarias a su objeto y fin o por
decisiones judiciales o administrativas que hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de la
sentencia. Es decir, en este supuesto, se esta en presencia de cosa juzgada internacional, en razén de lo cual el
Estado estd obligado a cumplir y aplicar la sentencia. En esta situacion se encuentra el Estado de
Uruguay respecto de la Sentencia dictada en el caso Gelman. Por ello, precisamente porque el control
de convencionalidad es una institucibn que sirve como instrumento para aplicar el Derecho
Internacional, en el presente caso que existe cosa juzgada se trata simplemente de emplearlo para dar
cumplimiento en su integridad y de buena fe a lo ordenado en la Sentencia dictada por la Corte en el
caso concreto, por lo que seria incongruente utilizar esa herramienta como justificacién para dejar de
cumplir con la misma, de conformidad con lo sefialado anteriormente (supra considerandos. 60 a 65).

243 CortelDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2006.

244 CortelDH. Caso Escher e outros vs. Brasil. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga
de 6 de julho de 2009.

245 CortelDH. Caso Garibaldi vs. Brasil. Exceces Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 23
de setembro de 2009.

246 CorteUDH. Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. ExcegGes Preliminares,
Mérito, Reparac@es e Custas. Sentencga de 24 de novembro de 2010.
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onde imputou-se ao Brasil a responsabilidade pelo desaparecimento forcado de inimeras
pessoas na regido do Araguaia, estado do Pard, e, consequentemente, por violacdo dos direitos
ao reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal, a liberdade
pessoal, as garantias judiciais, a protecdo judicial, a liberdade de pensamento e de expressao.
Ressalta-se que em 19 de junho de 2012, em sede Supervisdo de Cumprimento de
Sentenca,*’ a CortelDH declarou que o Estado brasileiro deu total cumprimento as
disposicdes proferidas na sentenca do caso Escher (2009) e ordenou seu arquivamento. Os

trés casos restantes ainda se encontram em fase de supervisdo pelo Tribunal Interamericano.
248

Destarte, 0s magistrados nacionais, no exercicio do controle de convencionalidade,
devem observar o que foi decidido pela CorteIDH nos respectivos casos. Tribunal
Interamericano vem destacando a importancia dos magistrados nacionais para o implemento
da res judicata internacional, como se vé na Supervisao de Cumprimento de Sentenga do caso

Gomes Lund e outros vs. Brasil:

19. A Corte considera que no marco das referidas agdes penais iniciadas por fatos do
presente caso foram proferidas decisdes judiciais que interpretam e aplicam a Lei de
Anistia do Brasil de uma forma que continua comprometendo a responsabilidade
internacional do Estado e perpetua a impunidade de graves violagBes de direitos
humanos em claro desconhecimento do decidido por esta Corte e pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Nas referidas decisdes judiciais ndo foi
realizado o controle de convencionalidade entre as normas internas e a Convenc¢éo
Americana. A Corte insiste na obrigacdo dos juizes e tribunais internos de realizar
um_controle de convencionalidade, especialmente quando existe coisa julgada
internacional, j& que juizes e tribunais tém um importante papel no cumprimento ou
implementacdo da Sentenca da Corte Interamericana. O 6rgdo judicial tem a funcéo
de fazer prevalecer a Convencdo Americana e as decisGes desta Corte sobre a
normatividade interna, interpretacGes e praticas que obstruam o cumprimento do
disposto em um determinado caso. Nesta tarefa, devem ter em consideracdo nao
somente o tratado, mas também a interpretacdo que do mesmo fez a Corte
Interamericana, intérprete Gltima da Convencgio Americana.?*® (grifo nosso)

Para Mazzuoli, “Todos os poderes do Estado — ndo somente o Executivo e o
Legislativo, mas também o Judiciario — devem respeito e obediéncia ao Direito Internacional
Publico. A sua ndo observancia acarreta a responsabilidade internacional do Estado, quase

sempre esquecida pelos juizes e tribunais nacionais”.?*°

247 CortelDH. Caso Escher e outros vs. Brasil. Supervisdo de cumprimento de sentenga. Resolugio da Corte de
19 de junnho de 2012.

248 CortelDH. Relatério anual 2014. p. 74.

249 CortelDH. Caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Supervisdo de Cumprimento
de Sentenca. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 17 de outubro de 2014.

250 MAZZUOLL. Op., cit., p. 226.
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Conforme se demonstrou nessa dissertacdo, 0s magistrados brasileiros estéo
obrigados ao exercicio do controle de convencionalidade, seja por obrigacdo expressa contida
na Convencdo Americana de Direitos Humanos e na Convencao de Viena sobre o Direito dos
Tratados, seja em razdo da forga vinculante da res judicata e da res interpretata, que
decorrem das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos. O descumprimento do
mencionado dever tem por consequéncia a responsabilizacdo do Brasil perante o Sistema

Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos.

2.3 CRITICAS AO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

O controle de convencionalidade, como um instrumento novo que é, ndo esta imune
a criticas, como aquelas lancadas por Karlos A. Castilla Juarez.?®* Ao contrario do que se
pense, tais criticas sdo necessarias para colocar em discussdo pontos relevantes e trazer a
reflexdo questdes sobre esse novo instituto que necessariamente devem ser respondidas, para
a coeréncia e, portanto, para a continuidade da existéncia e aplicabilidade deste instituto.

Castilla apresenta seus argumentos em quatro momentos: (1°) realiza uma analise da
jurisprudéncia da CortelDH, sobre o tema, desde o segundo semestre do ano de 2012 até o
primeiro semestre do ano de 2014; (2°) passa a estudar 0os primeiros pronunciamentos do
Tribunal Interamericano sobre o controle de convencionalidade, bem como as formas que se
manifesta, buscando definir seu real significado; (3°) demonstra as inconsisténcias e
contradicbes dos pronunciamentos da CortelDH quanto ao tema e (4°) defende o que
compreende ser 0 auténtico controle de convencionalidade.

Seguindo o roteiro que apresentou, Karlos A. Castilla Juarez, ap6s analisar
quantitativa e qualitativamente as decisdes do periodo referido anteriormente que fizeram
referéncia ao instituto, sustenta existir contradicdo nos pronunciamentos da CortelDH a
medida que, ela muda freneticamente os critérios ou caracteristicas estabelecidas para o
controle de convencionalidade, ora restringindo a obrigacdo aos juizes nacionais e 0rgdos
vinculados a administracdo da justica, ora alargando tal obrigacdo a todos os poderes em
Orgdos estatais conjuntamente. Também assevera existir contradicdo nos pronunciamentos da

CorteIDH quando afirma que a CADH, ndo impde um modelo especifico de controle de

21 CASTILLA JUAREZ, Karlos A. Control de convencionalidad interamericano: una mera aplicacion del
derecho internacional. Coldmbia: Rev. Derecho Estado [online]. 2014, n.33, p. 149-172.
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constitucionalidade e convencionalidade, néo obstante, insiste no discurso da obrigatoriedade
do exercicio do controle de convencionalidade aos Estados-parte da referida Convencao.?®
Continuando sua argumentacdo, o autor mexicano afirma que a CortelDH, no
periodo de 2006 até 2013, ainda ndo havia definido sua compreensdo quanto ao termo
controle de convencionalidade, notadamente, se havia exigido “um exercicio verdadeiro de
controle equivalente ao de constitucionalidade” ou se “era um trabalho idéntico a dos 6rgaos
internacionais como unicos e originais possuidores do controle de convencionalidade (ou de
tratados) ou que operagio juridica era exatamente o que ordenava”. 2°3
Para Karlos Castilla hd um falso controle de convencionalidade, pois o0 que a
CorteIDH difundiu foi tdo somente uma “mera aplicacdo da Convencdo Americana”, o que €
confirmado quando a Corte Interamericana manifesta o entendimento que o Estado-parte deve
cumprir e aplicar a sentenca que Ihe foi imposta em um caso concreto ou, quando nao seja
parte em um caso, deve “emitir e aplicar suas normas nacionais de maneira valida e
compativel com a CADH, assim como a determinacdo, julgamento e resolucdo de casos
particulares” considerando os tratados e precedentes jurisprudenciais,?* e conclui:
Isto é: nenhuma novidade substancial. Simplesmente, se disse que o0 Estado por meio
de todos os seus Orgdos e autoridades deve cumprir com as obrigacoes
internacionalmente adquiridas, as quais no caso da Convencdo Americana implicam

justamente o que se descreve nos dois pontos antes citados, contidos nos artigos 1, 2
e 68 da CADH.% (tradug&o nossa)

Castilla afirma, entdo, ndo existir nenhuma novidade naquilo que por diversas vezes
denomina de “falso controle de convencionalidade”, sustentando que ndo ha uma primazia,
um efeito direto, nem superioridade per se da CADH, sendo nos casos que 0s 0rgaos
nacionais constitucionalmente legitimados o reconhecam, elidindo a afirmagdo de que os
juizes nacionais sdo também juizes interamericanos. Ao final, reafirma o entendimento de que
o que a CorteIDH fez foi “dizer de uma maneira diferente que todos os 6rgaos do Estado,

inclusive os do Poder Judiciario, devem cumprir com suas obrigacdes internacionais. O que

252 CASTILLA JUAREZ. Op., cit., p. 149-172.

252 |pidem. p. 152-158.

253 |pidem. p. 159.

254 Ibidem. p. 161. “Esto es: ninguna novedad de fondo. Simplemente, se dice que el Estado por medio de todos
sus Organos y autoridades debe cumplir con las obligaciones internacionalmente adquiridas, las cuales en el caso
de la Convencion Americana implican justamente lo que se describe en los dos puntos antes citados, contenidos
en los articulos 1, 2 y 68 de la cadh”.

25 CASTILLA JUAREZ. Op., cit., p. 161. “Esto es: ninguna novedad de fondo. Simplemente, se dice que el
Estado por medio de todos sus érganos y autoridades debe cumplir con las obligaciones internacionalmente
adquiridas, las cuales en el caso de la Convencién Americana implican justamente lo que se describe en los dos
puntos antes citados, contenidos en los articulos 1, 2 y 68 de la CADH.”
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de nenhuma maneira ¢ fazer controle de convencionalidade [...]”.2°® Por esses motivos
também sustenta inexistir controle difuso e interno.

Por fim, o professor mexicano afirmou que ha um verdadeiro controle de
convencionalidade ou controle de tratados, o qual € exercido pelos “tribunais internacionais,
sendo estes 0s Unicos com competéncia, para determinar quando um ato ou omissdo de um
Estado se contrapde com a obrigagéo internacional adquirida pelo mesmo ao afirmar, ratificar

ou aderir a um instrumento internacional”?’ e asseverou ainda:

Os tribunais internacionais sdo os Unicos que podem determinar quando um fato ou
um ato imputdvel a um Estado € incompativel com o conteGdo da norma
internacional, assim como os Unicos facultados, a partir dessa determinacdo, para
estabelecer a responsabilidade internacional do Estado e as consequéncias que desta
derivam”.%8 (traduc&o nossa)

O mencionado autor mexicano assevera que uma simples aplicacdo de cumprimento
de obrigacGes internacionais, como vem sustentando o Tribunal Interamericano, ndo é um
“verdadeiro controle de convencionalidade”?®, pois para ele, sio elementos caracterizadores

do referido controle:

1. Vigéncia de um tratado internacional.

2. Competéncia de um 6rgdo internacional para conhecer a interpretacéo, aplicacdo e
solugdo de controvérsias do referido tratado.

3. Primazia do tratado internacional sobre qualquer outra norma, incluida a
Constituicdo, que é vista s6 como um fato a mais, velando para que o objeto e fim do
tratado ndo sejam afetados por outras normas, atos e fatos.

4. Contraste do tratado com a totalidade dos atos e fatos do Estado.

5. Determinagdo do descumprimento ou ndo de uma obrigacdo internacional.

6. Determinacéo de responsabilidade internacional e suas consequéncias, perante o
descumprimento da obrigaco internacional.?®® (tradugdo nossa)

26 |bidem. Op., cit., p. 163. “Pero al final y como me lo han criticado, eso no es ninguna novedad de fondo,
equivale tan solo decir de una manera diferente que todos los 6rganos del Estado, incluidos por supuesto los del
Poder Judicial, deben cumplir con sus obligaciones internacionales. Lo que de ninguna manera es hacer control
de convencionalidad, pues ello es una operacion distinta a lo antes dicho, como mas adelante se detallara”.

257 |bidem. p. 167. “Ante esa situacion y realidad, solo me queda insistir en que el control de convencionalidad o
control de tratados estd depositado en los tribunales internacionales, al ser estos los Ginicos con competencia para
determinar cuando un acto u omision de un Estado se contrapone a la obligacion internacional adquirida por el
mismo al firmar, ratificar o adherirse a un instrumento internacional.”

258 |pidem. p. 167. “Los tribunales internacionales son los Unicos que pueden determinar cuando un hecho o acto
imputable a un Estado es incompatible con el contenido de la norma internacional, asi como los Unicos
facultados, a partir de esa determinacion, para establecer la responsabilidad internacional del Estado y las
consecuencias que de esta derivan”.

259 CASTILLA JUAREZ. Op., cit., 167.

%0 |hidem. p. 167-168. “Esto es asi, insisto, porque el verdadero control de convencionalidad o de tratados
conlleva los siguientes elementos caracterizadores: 1. Vigencia de un tratado internacional. 2. Competencia de
un érgano internacional para conocer de la interpretacion, aplicacién y solucion de controversias del referido
tratado. 3. Primacia del tratado internacional sobre cualquier otra norma, incluida la Constitucién, que es vista
solo como un hecho mas, velando por que el objeto y fin del tratado no sea afectado por otras normas, actos y
hechos. 4. Contraste del tratado con la totalidad de actos y hechos del Estado. 5. Determinacién del
incumplimiento o no de una obligacion internacional. 6. Determinacidn de responsabilidad internacional y sus
consecuencias, ante el incumplimiento de la obligacion internacional.”
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Esclarece que isso ndo impede que 0s juizes ou tribunais nacionais apliqguem e
interpretem o conteddo de uma convencdo como a CADH, mas ndo compreende como eles
poderiam imputar responsabilidade ao Poder Executivo ou Legislativo pelo descumprimento
da obrigacdo internacional ou declarar que a Constituicdo nacional € contraria ao tratado e
optar por aplicar a Convencdo internacional em detrimento da propria Constituicdo, sem ter
expressa competéncia em lei para isso.?!

Todas essas criticas sustentadas pelo professor Karlos A. Castilla Juarez demonstram
quantas inquieta¢cdes provocam esse novel instituto de Direito Internacional dos Direitos
Humanos.

Ora, ndo se pode olvidar que o Sistema Interamericano de Protecdo de Direitos
Humanos é coadjuvante ou complementar e “para que uma petigdo individual seja admitida na
CIDH, os instrumentos internos devem ser exauridos, primeiramente, para se ingressar com
uma dentincia em ambito internacional”,?®? isso permite ao Estado-parte exercer o controle de
convencionalidade, nacional ou interno, conforme sua legislacdo. Tal entendimento é

confirmado por Valério de Oliveira Mazzuoli:

Frise-se, por fim, que o controle nacional (pelos juizes e tribunais internos)
da convencionalidade das normas domésticas é o que por primeiro deve ser
realizado, antes de qualquer manifestacdo de um tribunal internacional a
respeito. As cortes internacionais somente controlardo a convencionalidade
de uma norma interna caso o Poder Judiciario de origem ndo tenha
controlado essa mesma convencionalidade, ou tenha realizado de maneira
insuficiente.63

Somente quando o Estado falha nesse desiderato é que o interessado acessa o SIDH
para que o controle de convencionalidade seja exercido no plano internacional ou externo,
inicialmente pela CIDH, posteriormente, se necessario, pela CorteIDH. Nessa esteira, ndo se
mostra apropriado sustentar a existéncia de um controle de convencionalidade “verdadeiro”
ou “falso”, na medida em que o Tribunal Interamericano ndo monopoliza a mencionada
ferramenta.

Outrossim, sabe-se que o Tribunal Interamericano ¢ o “intérprete final” da CADH,
mas ndo se pode olvidar que ndo é o Unico interprete, tanto € verdade que em varias decisdes,
a CortelIDH vem confirmando o adequado exercicio do controle de convencionalidade pelos
Estados-parte demandados, por exemplo, nos casos La Cantuta vs. Peru (2006), caso Manuel

Cepeda Vargas vs. Colémbia (2010), Medidas provisionais — Wong Ho Wing em relacédo ao

%61 1hidem. p. 168
262 TEREZO. Op., cit., p. 215.
263 MAZZUOLL. Op., cit., p. 37.
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Peru (2011). Como se observou até este momento, a CADH imp®&e obrigacdes ndo somente a
CIDH ou a CorteIDH, mas também aos respectivos paises signatarios, o que legitima a
qualquer deles interpretar a norma convencional objetivando cumprir com suas
responsabilidades internacionais, portanto havendo mais de um intérprete da Convencdo
Americana. Entdo, se o controle de convencionalidade é exercido por multiplos entes e em
varios niveis, entdo, inexiste um “falso” controle de convencionalidade.

A denominacdo do novel instituto se mostra pertinente, pois controlar nada mais
significa do que aferir a compatibilidade de algo em relacdo a um standard voluntariamente
aceito como vetor de orientagdo. No caso, 0 vetor é, em termos gerais, a Convencgéo
Americana de Direitos Humanos, entdo, revela-se adequada a utilizagcéo do termo controle de
convencionalidade. A despeito da similitude dessa expresséo com o controle de
constitucionalidade, ressalta-se, que ndo se pode comparar 0s dois institutos, pois ambos
apresentam parametros e finalidades diferentes.

A CortelDH, exercendo sua fungéo interpretativa, comegou a desenvolver o instituto
do controle de convencionalidade e no decorrer de oito anos realmente modificou alguns
critérios inicialmente estabelecidos. A interpretacdo evolutiva aconteceu objetivando ampliar
a aplicacdo da CADH, do corpus iuris interamericano e da propria jurisprudéncia da
CortelDH nos Estados-parte e com isso promover os Direitos Humanos nas Américas, mas
nunca restringi-los.

Essa ampliacdo € observada desde o inicio, por exemplo, no caso Almonacid
Arellano e outros vs. Chile (2006), a CortelDH asseverou que 0s juizes e tribunais estavam
sujeitos ao império das leis dos respectivos paises, mas que o Poder Judiciéario deveria exercer
uma “espécie” de “controle de convencionalidade”;?** ja no caso Cabrera Garcia e Montiel
Flores vs. Meéxico (2010), a CortelDH, ampliando o citado critério, sustentou que as
autoridades internas (todas e ndo somente 0s juizes) estavam sujeitas as leis nacionais e que 0s
juizes e 6rgdos vinculados a administracdo da justica em todos o0s niveis estavam obrigados a
exercer de oficio o controle de convencionalidade entre as normas internas e a CADH. 2%

No ano de 2014, a Corte Interamericana de Direitos Humanos foi bem mais clara e
ampla ao estabelecer, na Opinido Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014, que a CADH

obriga tanto o Poder Executivo, quanto os Poderes Legislativo e Judiciario; destarte,

264 CortelDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Sentenga de ExcegGes Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas. 26 de setembro de 2006, paragrafo 124.

25 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2010, paragrafo 225.
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asseverou que havia necessidade do exercicio do controle de convencionalidade pelos
diversos 6rgados dos Estados-parte,?®® conforme transcrito anteriormente.

Desta forma, os pronunciamentos da CortelDH ndo se revelam contraditorios, ou
mesmo 0s critérios ou caracteristicas estabelecidas para o instituto em questdo ndo mudam
freneticamente. O simples fato da CorteIDH se referir ao controle judicial de
convencionalidade em um caso e ao controle extrajudicial de convencionalidade em outro,
ndo elide ou restringe os critérios ja estabelecidos.

N&do ha contradicdo nos pronunciamentos da CorteIDH quando esta enfrenta o
controle de convencionalidade como obrigacdo internacional dos Estados-parte. De fato, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, no exercicio da funcdo interpretativa da CADH,
vem desenvolvendo o instituto do controle de convencionalidade como uma obrigacdo aos
Estados signatarios da Convencdo Americana, estabelecendo apenas parametros minimos para
a sua realizacdo, como, por exemplo, os responsaveis pelo exercicio do controle, o material
normativo controlante e o objeto do controle, a intensidade com que se realize a obrigacéo,
etc., mas em momento algum determina taxativamente o0 modo ou forma de realizar o controle
de convencionalidade pelos respectivos paises signatarios da Convencdo Americana.

N&o se pode confundir a obrigacdo internacional com a maneira que ela devera ser
cumprida dentro de um Estado-parte, pois é fato publico e notério que ha diversos sistemas
juridicos nos paises que estdo vinculados a CADH.

N&o se pode menosprezar a aplicacdo da Convencdo Americana pelos Estados-parte
quando esses objetivam cumprir as obrigacfes internacionais assumidas com subscri¢ao
daquele tratado interamericano. Essa funcdo ou obrigacdo € tdo nobre quanto a competéncia
contenciosa ou consultiva da CortelDH. O importante é dar efetividade aos Direitos Humanos
contemplados na CADH, por isso, ndo ha diferenca entre o controle judicial ou extrajudicial
de convencionalidade exercido no ambito interno dos Estados ou externo dentro do SIDH.

A novidade substancial com o desenvolvimento do controle judicial de
convencionalidade foi orientar os juizes e os 6rgdos vinculados a administracdo da justica em
todos os niveis. A inércia que caracteriza o Poder Judiciario foi afastada para dar efetividade
aos Direitos Humanos albergados pela CADH para, cumprindo uma obrigacao internacional,
evitar a responsabilizacédo internacional do respectivo Estado-parte perante o SIDH.

Para além disso, o controle de convencionalidade também pode ser efetivado pelos

Poderes Executivo e Legislativo no exercicio de suas respectivas fungdes. Ndo se pode negar

266 CortelDH. Opinido Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014, paragrafo 31.
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que o controle de convencionalidade fez emergir a discussao sobre as obrigagdes dos Estados-
parte da CADH e suas consequéncias no caso de descumprimento.

A compreensdo sobre o novel instituto é clara na jurisprudéncia da CortelDH e nédo
se confunde com o controle de constitucionalidade que realizam os diversos paises que se
submetem ao SIDH, pois o controle de convencionalidade objetiva preservar uma obrigacao
convencional e ndo a supremacia de uma Constituigdo nacional.

Apropriadas as palavras de Valério de Oliveira Mazzuoli:

Assim, ndo é correto dizer gue apenas o controle internacional da
convencionalidade das leis (realizado pelas instancias internacionais de
direitos humanos) seria 0 verdadeiro controle de convencionalidade, uma
vez que tal raciocinio guarda a insuperavel incongruéncia de ndo reconhecer
que é dos proprios tribunais internacionais (v.g., da Corte Interamericana)
que decorre a exigéncia de 0s juizes e tribunais internos controlarem (em
primeira mdo, antes de qualquer manifestacdo internacional sobre o tema) a
convencionalidade de suas normas domésticas. O controle de
convencionalidade internacional é apenas coadjuvante ou complementar do
controle oferecido pelo direito interno, como destaca inclusive o segundo
considerando da Convengido Americana...]”.%" (grifo nosso)

Por esses argumentos, assevera-se que nao ha um “verdadeiro” ou “falso” controle de
convencionalidade, mas sim um instrumento que se revela importante na concretizacdo dos
direitos e liberdades consagrados na CADH, no corpus iuris interamericano e na

jurisprudéncia da CortelDH.

267 MAZZUOLLI. Op., cit., p. 37.
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3 O EXERCICIO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE PELO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

Conforme se demonstrou anteriormente, os magistrados dos Estados-parte da CADH
sdo obrigados a exercer o controle de convencionalidade, dentro de suas respectivas
competéncias e de acordo com as normas processuais, inclusive ex officio, objetivando
preservar dos direitos e liberdades contidos na CADH, no corpus iuris interamericano e a
jurisprudéncia desenvolvida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, tanto na funcao
contenciosa quanto na consultiva. Nesse contexto de valorizagdo dos tratados de Direitos
Humanos, questiona-se se o Tribunal de Justica do Estado do Par4 cumprindo com a
mencionada obrigacéo.

Para saber se o Tribunal paraense cumpre o poder/dever do controlar de
convencionalidade buscou-se na jurisprudéncia da CortelDH os critérios utilizados a
efetivacdo do direito ao prazo razodvel, objetivando, confronta-los com decisfes do Tribunal
de Justica do Estado do Para proferidas nos pedidos de habeas corpus onde se arguiu a
violacdo do referido direito.

A opcéo pela andlise das aludidas decisdes néo foi aleatoria, pois o habeas corpus e o
direito ao prazo razoavel estdo presentes na Constituicdo Federal do Brasil e na Convencéo
Americana de Direitos Humanos, portanto, sdo direitos fundamentais e humanos.

Conforme se especificara adiante, o direito ao prazo razoavel ou razoavel duragdo do
processo consta tanto no artigo 8.1 da CADH?% quanto no inciso LXXV111,2%° do artigo 5° da
Constituicdo do Brasil e abarca dois elementos de grande importancia na dinamica social: o
tempo e o processo. E direito atual e a alegacdo de sua violagdo é constantemente aferida
pelos tribunais, nacionais e internacionais, o que torna importante seu estudo.

Né&o se pode olvidar que a CortelDH ja condenou o Brasil por violagbes aos Direitos
Humanos contidos na CADH em quatro oportunidades, das quais trés puni¢des decorreram
também da violacdo ao direito ao prazo razoavel, a saber: (1) o caso Ximenes Lopes, em

2006; (2) o caso Garibaldi em 2009 e (3) o caso Gomes Lund, em 2010. Apenas em relacdo

%8 Artigo 8 - Garantias judiciais. 1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacgdo penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e
obrigacdes de caréater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

269 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004).
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ao (4) caso Escher, no ano de 2009, que ndo existiu violagdo ao referido direito. Nessa esteira,
0os desembargadores paraenses estdo vinculados as razdes de decidir do Tribunal
Interamericano, notadamente, quanto ao mencionado direito, considerando-se a res judicata
internacional.

J& 0 habeas corpus adquire relevancia em um Estado Democratico de Direito, estando
presente em grande parte das constituicGes atuais, tutelando a liberdade fisica da pessoa
contra detencBes ilegais ou arbitrarias; € um instrumento de protecdo judicial que esta
normatizado ndo somente no inciso LXII1,2° do artigo 5° da Constituicio brasileira, mas
também na Convengdo Americana de Direitos Humanos, notadamente nos seus artigos 25.12"
e7.6.27

N&o se posse olvidar que o habeas corpus exerce, entre outras, a funcdo de controle
impedindo o desrespeito a integridade fisica da pessoa ou protegendo contra eventuais maus
tratos que possam ocorrer no carcere, por exemplo. E uma garantia judicial indispensavel que,
segundo a CortelDH, nédo é suscetivel de suspensdo em um estado de excecao:

A CORTE E DE OPINIAO: por unanimidade que os procedimentos juridicos
consagrados nos artigos 25.1 e 7.6 da Convencdo Americana de Direitos Humanos
ndo podem ser suspensos conforme o artigo 27.2 da mesma, porque constituem
garantias judiciais indispenséveis para protecdo dos direitos e liberdades, que

também ndo podem ser suspensas, conforme a mesma disposicdo.?”® (traducdo
nossa)

O tema se mostra relevante, pois 0 habeas corpus é a medida judicial adequada e
mais utilizada nas causas onde se busca proteger a liberdade de locomogédo do individuo

contra o Estado, com fundamento na violagcdo do direito a razoavel duragdo do processo.

270 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXVIII - conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou abuso de
poder;

271 Artigo 25 - Protecdo judicial. 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro
recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela Constituicdo, pela lei ou pela presente Convencéo, mesmo quando tal violagdo
seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas funcdes oficiais.

272 Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal. [...] 6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um
juiz ou tribunal competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou detencéo
e ordene sua soltura, se a prisdo ou a detencdo forem ilegais. Nos Estados-partes cujas leis prevéem que toda
pessoa que se vir ameacada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida sobre a legalidade de tal ameaga, tal recurso ndo pode ser restringido nem
abolido. O recurso pode ser interposto pela propria pessoa ou por outra pessoa.

273 CortelDH. Opinido Consultiva OC-8/87 de 30 de janeiro de 1987. Artigos 27.2, 25.1 e 7.6 da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos, paragrafo 44. “[...JLA CORTE ES DE OPINION, por unanimidade que los
procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no pueden ser suspendidos conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen garantias
judiciales indispensables para proteger derechos y libertades que tampoco pueden suspenderse segin la misma
disposicidn.
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Nessa esteira, acredita-se que a analise das mencionadas decisGes do Tribunal paraense

permitird responder o problema proposto nesta pesquisa.

3.1 O DIREITO AO PRAZO RAZOAVEL DO PROCESSO

O tempo é um fator que sempre intrigou a humanidade e ao longo da histéria foi
objeto de questionamentos, investigacdes, experiéncias e estudos, tanto é verdade que as
pessoas acreditaram que podiam mensurar esse fator em segundos, minutos, horas, dias,
meses e anos. O tempo j& foi considerado absoluto, ou seja, medida certa, justa e
inquestionavel, porém, a ciéncia revelou que esse fator era relativo em relacdo ao observador
ou referencial e que, a despeito das varias tentativas de se mensura-lo, o tempo de agora, ndo
€ 0 mesmo tempo de ontem e nem sera 0 mesmo tempo de amanha.

Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badar6 afirmam que “A concepgdo de poder
passa hoje pela temporariedade, na medida em que o verdadeiro detentor do poder é aquele
que estd em condi¢bes de impor aos demais o0 seu ritmo, a sua dindmica, a sua prépria
temporalidade.” 2’

O direito ao prazo razoavel ou a razoavel duracdo do processo que, segundo André
Nicolitti?”® “¢ um direito com aplicabilidade imediata e um conceito (em tese) vago e
impreciso”, consagra em si o fator tempo na locucdo “prazo”, 0 que demonstra perfeitamente
que este elemento também é importante para 0 mundo juridico. Essa importancia se revela
mais na seara do Direito Penal e do Processo Penal, pois ndo se pode olvidar que o tempo €é
vetor essencial e presente, ndo somente no parametro minimo e maximo da pena em abstrato
ou na quantificagdo da pena concreta, definitiva e final, bem como na respectiva execugao,
mas também no encarceramento cautelar do acusado.

Confirmando a assertiva de que o tempo é relativo e subjetivo também no mundo
juridico, ndo se pode negar que, em uma relacdo processual instaurada para a pacificacdo de
um conflito de interesses, a percep¢do de tempo ndo é a mesma para 0 demandante, para o
demandado, para o defensor, para 0 promotor, para o juiz, para 0 desembargador ou mesmo
para 0 ministro de um Tribunal Superior ou mesmo do Supremo Tribunal. Diante dessa

situacdo questiona-se: qual é o prazo razoavel para a duragdo de um processo?

274 |LOPES Jr., Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2009. p. 5.
275 NICOLITTI, André. A duragdo razoavel do processo. 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 23.
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E fato que para um processo se desenvolver plenamente até o final, se faz necessario
gue seja composto por etapas, as quais deverdo ser concluidas em um prazo razoavel. Esse
prazo comportara todas as acdes necessarias para que, ao fim, ele seja considerado legal. O
mencionado processo deve ser vislumbrado como um elemento dindmico e néo instantaneo.?’
Ele se desenvolve no decorrer do tempo, razdo pela qual é imprescindivel que se analise a
questdo do prazo razoavel do processo, sobretudo, quando este direito fundamental esta
assentado sobre um elemento, repete-se, relativo e subjetivo: o tempo. Para Aury Lopes Jr. e
Gustavo Henrique Badard, “O tempo ¢ elemento constitutivo inafastavel do nascimento,
desenvolvimento e conclusdo do processo, mas também na gravidade com que serdo aplicadas
as penas processuais, potencializadas pela (de)mora jurisdicional injustificada.”.?”’

Reconhecida a importancia juridica do direito ao prazo razoavel do processo, esse foi
incorporado expressamente na Convengdo Europeia de Direitos Humanos (artigo 6.1), no
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (artigo 9, 83° e artigo 14, 83° 3), na
Convencdo Americana de Direitos Humanos (artigo 7.5 e artigo 8.1), na Carta Africana de
Direitos Humanos (artigo?. 1, d) e, ainda, em Constituicdes como a espanhola (artigo 24.2), a
portuguesa (artigo 20.4) e na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (artigo
50, LXXVIII).

Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaro, citando Viagas Bartolome, sustentam
que “o direito a um processo sem dilagdes indevidas é um corolario ou uma especifica
manifestagdo do direito a uma efetiva tutela jurisdicional”,?’® noutras palavras, quando se
garante a uma pessoa o direito ao prazo razoavel do processo também se esta assegurando um
dos elementos essenciais do devido processo legal.

Vale frisar que para os citados autores, o direito a um processo em prazo razoavel
pode ser entendido sob a Otica de trés situacGes distintas, a saber: a) o direito a um processo,
de qualquer natureza, sem dilacdes indevidas; b) o direito a um processo penal sem dilagdes
indevidas e c) o direito ao desencarceramento do acusado preso cautelarmente, caso nao seja
julgado em tempo razoével. 2’

O direito ao prazo razodvel em processos de qualquer natureza é, portanto, uma

questdo global e, especificamente, no ambito regional das Américas, foi reconhecido tanto na

276 | OPES, BADARO. Op,, cit., p. 5.

277 1bidem. p. 6.

278 \/IAGAS BARTOLOME apud Ibidem. p. 18.
219 LOPES, BADARO. Op,, cit., p. 19-20.
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Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem??° quanto na Convengdo Americana
de Direitos Humanos.?®

Isso remete ao fato de que o Brasil, desde a publicacdo do Decreto n. 678/92, em 09
de novembro de 1992, incorporou no seu ordenamento juridico interno os direitos
consagrados na CADH e que, por isso, se pode afirmar que o direito ao prazo razoavel do
processo € regra juridica vigente, valida e com plena eficacia hd pelo menos 22 anos no
ordenamento juridico nacional.

Esse direito era interpretado pelo Supremo Tribunal Federal do Brasil em suas
decisdes anteriores a Emenda Constitucional n. 45/2004?%2 com base em principios
constitucionais consagrados, como: a dignidade da pessoa humana, o devido processo legal,
presuncao de inocéncia e o principio da proporcionalidade e com base na propria Convencéo
Americana de Direitos Humanos.

A despeito do Brasil ter incorporado no ordenamento juridico interno os direitos
consagrados na Convencdo Americana de Direitos Humanos a partir de novembro de 1992,
foi somente ap6s a Emenda Constitucional n. 45/2004, que o bindmio tempo/jurisdicdo
ganhou ampla discussdo no cenario juridico nacional. A assertiva anterior é confirmada
quando, no ano de 2009, houve a criacao de “metas de julgamentos” pelo Conselho Nacional
de Justica para a resolucdo de causas pendentes no Poder Judiciario nacional, como, por
exemplo, a denominada “Meta 22 do referido Conselho, onde o objetivo foi identificar e
julgar todos os processos judiciais distribuidos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do ou
tribunais superiores até 31 de dezembro de 2005.

Registra-se ainda que, no ano de 2014, foram aprovadas novas “metas de
julgamentos”, no VII Encontro Nacional do Judiciario,?®* o que denota a atual importancia do
tema razoavel duracdo do processo, pois nao se pode olvidar que o tempo, na sociedade atual,

€ um vetor decisivo na cria¢do, no exercicio e no perecimento de direitos.

280 OEA. Declaragido Americana dos Direitos e Deveres do Homem. Artigo XVIII. Toda pessoa pode recorrer
aos tribunais para fazer respeitar os seus direitos. Deve poder contar, outrossim, com processo simples e breve,
mediante o qual a justica a proteja contra atos de autoridade que violem, em seu prejuizo, qualquer dos direitos
fundamentais consagrados constitucionalmente. (grifo nosso)

281 Artigo 8° - Garantias judiciais. 1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de caréater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

282 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 80.379. Paciente: Pablo Russel Rocha. Impetrante:
Sergei Cobra Arbex. Coator: Superior Tribunal De Justica. Orgéo Julgador: Segunda Turma. Relator: Min. Celso
de Mello. Diario de Justica. Brasilia DF, 25 mai. 2001.

283 Brasil. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Meta 02. Metas 2009.

284 1dem. Metas 2014. Metas Nacionais para 2014 aprovadas no V1l Encontro Nacional do Judiciario.
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De qualquer forma, atualmente, a garantia da razodvel duracdo do processo como
direito fundamental/numano é regra de nivel constitucional, de aplicabilidade imediata (§ 1°,
do artigo 5° da CF/88)?® que vincula o Estado brasileiro em todas as esferas do poder, no
ambito judicial e administrativo; noutros termos, todos devem zelar para que o processo, de
qualquer natureza, se desenvolva em um periodo de tempo que ndo seja considerado curto
demais, nem alongado demais.

A incluséo do referido inciso LXXVIII na Constituicdo Federal do Brasil incita uma
verdadeira mudanca de paradigma para a justica brasileira, que passa a se deparar com uma
nova forma de encarar a realidade da dindmica da prestacdo judicial no pais, especialmente,
porque o direito ao prazo razoavel do processo enseja celeridade ou a inexisténcia de dilagdes
processuais indevidas.

Contudo, vale destacar que na busca do dinamismo na prestagéo jurisdicional nao se
pode olvidar que os direitos e as garantias fundamentais devem ser preservados e, ainda, que
uma prestacao jurisdicional apressada podera provocar, inclusive, injusticas. Nesse sentido,
Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badar6 ressaltam que “o sistema juridico vigente deve
adequar-se a essa nova exigéncia, revisando seus procedimentos e o préprio ritual judiciario,
buscando equilibrar garantia e aceleragcdo. Ao mesmo tempo em que se deve evitar a dilacao
indevida, ndo se pode atropelar direitos e garantias fundamentais.”?%®

O direito ao prazo razoavel, de hierarquia constitucional, ndo pode conflitar com
outros direitos de igual hierarquia, como o direito a ampla defesa e o contraditorio, devendo
ser compatibilizado em caso de eventual conflito.?8’

Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badar6 afirmam que a norma da duragdo
razoavel do processo devera ser aplicada em conjunto com os principios da razoabilidade e da

288

proporcionalidade*®® e ainda sustentam que “A razoabilidade prevista no art. 8.1, da CADH, ¢

aquela relativa a necessidade de uma justica tempestiva, como um dos elementos necessarios
para se atingir o justo processo”.2%

Analisando o preceito da duracdo razodvel do processo, André Nicolitti ressalta que
este € um conceito vago e indeterminado, portanto, um conceito aberto, ndo obstante esse

direito fundamental deva ser interpretado e especificado, no caso concreto, pelo Poder

285 § 10 - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata.

286 | OPES, BADARO. Op,, cit., p. 34.

287 |bidem. p. 44. [...] 0 processo no prazo razoavel ndo é o processo em sua celeridade méxima. Para se respeitar
o direito ao processo no prazo razoavel, a busca de celeridade ndo pode violar outras garantias processuais como
a ampla defesa e o direito de a defesa possuir o tempo necessario para o seu exercicio adequado.

288 |pidem. p. 42-43.

289 |bidem. p. 43
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Judiciario, pois ndo se justifica a imprecisdo do texto para negar a efetividade desse Direito
Humano.?® Nessa esteira, os critérios estabelecidos por tribunais internacionais, como a
CortelDH e o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH), sdo de suma importancia, pois
se qualificam como standards minimos para a garantia do referido direito.

A fim de ilustrar o modo como se da tal interpretacdo e consequente aplicagéo,
André Nicolitti elenca critérios objetivos e obrigatorios utilizados pelo TEDH e, como se vera
adiante, importados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, também conhecidos
como doutrina ou “teoria dos trés critérios”,?®! sdo estes: a) a complexidade da causa,?®? b) a
conduta dos litigantes®®® e c¢) a atuacdo das autoridades judiciais.?®* Claramente percebe-se
que tais critérios também sdo vagos e imprecisos, por isso também é conhecido como doutrina
do “ndo-prazo”, deixando um espago discriciondrio para o julgador aferir ou ndo a violagdo do
direito ao prazo razoavel.?®

Para além desses preceitos de carater cogente, segundo André Nicolitti, ainda refere-
se had mais dois critérios de natureza facultativa: d) a importancia do litigio para os

2% & g) 0 contexto no qual se desenvolveu o processo.?®’ Pode-se, diante dos

demandantes
mencionados critérios, vislumbrar a busca dos doutrinadores por uma objetividade na
interpretacdo de um conceito considerado vago.

A interpretacdo que a Corte Interamericana de Direitos Humanos confere ao direito
ao prazo razoavel do processo é imprescindivel para a compreensédo e efetivagdo do aludido
Direito Humano no ambito regional das Americas e pode ser tida como uma forma de integrar
0s sistemas regionais aos globais em prol da defesa dos Direitos Humanos, deste modo, assim
como h& uma universalidade de pessoas hd também uma universalidade de direitos e
liberdades que ndo podem ser limitados por questBes fronteiricas geograficas.

Os bens juridicos tutelados penalmente pelo Estado exigem maior efetivacdo do
direito ao prazo razoavel. Neste contexto, segundo André Nicolitti “o que difere o processo
penal do processo civil é a pretensdo. No processo penal tratamos de uma pretenséo [...] de
liberdade ou uma pretensdo punitiva [...]”%%. Portanto, é no processo penal que estdo em

destaque valores como a liberdade e a dignidade, tdo protegidos pelas normas internas e

2% NJCOLITTI. Op., cit., p. 46.

291 | OPES, BADARO. Op,, cit., p. 40.
292 NICOLITTIL. Op., cit., p. 73-74.

293 |bidem. p. 75-77.

294 |bidem. p.77-78.

2% | OPES, BADARO. Op., cit., p. 41.
2% NICOLITTI. Op., cit., p. 78.

297 1bidem. p. 79-80.

29 |bidem. p. 99.
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internacionais de Direitos Humanos, de modo que um processo moroso, sem duvidas, ja traz
grande dano a dignidade do acusado.

A fim de sanar a violacdo do direito ao tempo razoavel na seara penal, André
Nicolitti ressalta que o indulto, a liberdade condicional, a ndo execucdo da pena, a reducéo
proporcional da pena, a atenuante, a eximente, a remissdo condicional, a nulidade e a

prescricdo por analogia®*®

séo algumas das solucdes propostas pela doutrina estrangeira para
garantir a duracdo razoavel do processo. No ambito da legislacdo nacional, também ndo ha
uma resolucdo irrefutavel e gratificante para a questdo das dilacdes indevidas em processos
judiciais e administrativos, ndo obstante, ndo se pode deixar de dar efetividade ao direito
fundamental/humano a razoédvel duragdo do processo. Na busca por solucbes dentro do
sistema juridico brasileiro, André Nicolitti discorre sobre alguns institutos que solucionariam
o problema, sdo estes: “a perempc¢ao, o perdao judicial, o julgamento no Estado do processo, a
absolvicio, a extingdo do processo sem julgamento do mérito e a atenuante genérica”.3%

A prética ja revela e a doutrina reconhece que a prisdo cautelar vem sendo uma das
principais fontes de violacdes aos Direitos Humanos no sistema juridico brasileiro,
especialmente, no que concerne ao direito a um processo findo em prazo razoavel. Maior
gravidade se vislumbra a partir do fato de que a prisdo cautelar, ao contrario da prisdo como
medida de execucdo de pena, s6 pode ser cumprida em regime fechado, nessa esteira, a
despeito de competir ao juiz analisar a necessidade da prisdo cautelar, no caso concreto,
inclusive a luz do direito ao prazo razoavel, necessita-se que o legislador fixe um prazo
maximo para a mencionada priso.3

Deste modo, maior € a violagdo aos Direitos Humanos quando o prazo razodvel para
seu cumprimento ndo ¢ obedecido. André Nicolitti chama atencdo ao fato de que “Nao
obstante, sdo poucas as regras no processo penal brasileiro que disciplinam o prazo da prisao
preventiva e, mesmo quando o faz, a jurisprudéncia ndo raro negligencia ou interpreta a
margem das exigéncias constitucionais”.3%?

Considerando o exposto e sem a pretensdo de esgotar por completo a tematica, se
pode afirmar que a conclusdo de um processo em um prazo razoavel € um direito correlato ao
devido processo legal, que sabidamente é um dos fundamentos do Estado Democratico, por
isso o Brasil esta obrigado, constitucional e internacionalmente, a oferecer e a garantir o prazo

razoavel do processo para todas as pessoas que estdo em seu territério.

299 NICOLITTIL. Op., cit., p. 100.
300 1hidem. p. 105-110.

301 1bidem. p. 118.

302 |bidem. p. 118.
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3.2 A FORMACAO DA JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS SOBRE O DIREITO AO PRAZO RAZOAVEL DO PROCESSO

Tanto a CortelIDH, como o TJE/PA prestam jurisdicdo e pacificam conflitos de
interesses no exercicio das suas respectivas funcdes e para isso se utilizam de decisdes
pretéritas, seja como fonte normativa, seja como reforco argumentativo ou técnica de
persuasdo, entdo, revela-se importante o enfrentamento, ainda que nao tdo aprofundado, das
caracteristicas e da distingdo entre precedentes e jurisprudéncia objetivando a melhor
compreensdo da questéo.

Bruno Mendes,3* analisando as decisdes judiciais no sistema common law, destacou
que os julgamentos de Cortes Superiores assumem uma posicdo de relevo como fonte e
principal irradiadora de normas daquele sistema baseando-se na ideia do stare decisis,*** ou
seja, da obrigacdo dos magistrados em respeitar 0s preceitos normativos contidos nas decisoes
de tribunais hierarquicamente superiores.

Michele Taruffo enfatiza a grande importancia que o emprego do precedente e da
jurisprudéncia desempenham no ordenamento juridico moderno, ressaltando ndo ser o uso dos
precedentes uma caracteristica apenas dos paises de common law, mas também, um aspecto
presente nos paises que adotam o sistema do civil law. Para o referido professor italiano, a
distingéo tradicional entre os referidos sistemas, segundo a qual o common law se baseia no
uso precedente, enquanto o civil law se alicerca no uso da lei escrita, ndo apresenta mais a
importancia que tinha no passado, pois ha paises que adotam o civil law, mas fazem uso
consideravel de precedentes, enquanto outros que adotam o common law, também empregam
a lei escrita, principalmente, em questbes que envolvem o Direito Empresarial e o Direito

Processual.3®

303 MENDES, Bruno Cavalcante Angelim. Precedentes judiciais vinculantes: a eficacia dos motivos
determinantes da decisdo na cultura juridica. Curitiba: Jurud, 2014. p. 32.

304 O significado da expresséo stare decisis origina-se da expressdo latina stare decisis et non quieta movere, que
significa: “mantenha-se a decisdo e ndo se moleste o que foi decidido”. MENDES. Op., cit., p. 32.

305 TARUFFO, Michele. Precedente e giurisprudenza. Editoriale Scientifica, 2007. p.7-8. “Va anzitutto
sottolineata Ia grande importanza che 1’impiego dei precedente e della giurisprudenza riveste nella vita dei diritto
di tutti gli ordinamenti moderni. Ricerche svolte in vari sistemi giuridici hanno dimostrato che il riferimento al
precedente non € piu da tempo una caratteristica peculiare degli ordinamenti di common law, essendo ormai
presente in quasi tutti i sistemi, anche di civil law. Quindi la distinzione tradizionale secondo la quale i primi
sarebbero fondati sul precedente, mentre i secondi sarebbero fondati sulla legge scritta non ha pit ammesso che
davvero I’abbia avuto in passato - alcun valore descrittivo. Da un lato, invero, nei sistemi di civil law si fa ampio
uso dei riferimento alla giurisprudenza, mentre nei sistemi di common law si fa ampio uso delia legge scritta ed
intere aree di questi ordinamenti - dal diritto commerciale ai diritto processuale - sono in realta “codificate”.
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Bruno Mendes denomina esse fendOmeno como “convergéncia entre os sistemas
juridicos em matéria de precedentes judiciais”*% e destaca:

Nessa perspectiva, se denota um movimento que vem se consolidando no sentido de

reconhecer a forca exercida pelo direito jurisprudencial em raizes de tradicdo

romano-germanica, como é o caso do Brasil, mas também, por outro lado, o

crescimento do direito legislado em paises de tradi¢do anglo-saxonica, a exemplo da
Inglaterra.3%’

Segundo o supracitado autor, o crescimento da atividade legislativa em paises de
tradicdo anglo-saxdnica se deve “a ampliagao das ideias democraticas, ao dirigismo estatal e a
necessidade de implementacdo de mudancas sociais em razdo da cobranca por compromissos
assumidos no cenario internacional”.*® Ja o uso dos precedentes em paises de origem
romano-germanica refere-se, entre outros fatores, “as diretrizes do constitucionalismo
contemporaneo, a expansdo do direito publico e o resguardo aos direitos individuais, bem
como pela aceitagdo das novas tendéncias hermenéuticas, as quais conferem ao juiz um papel
diferenciado na cria¢do do direito em vias de jurisdi¢do constitucional”. 3%

Juraci Mourao Lopes Filho apresenta dois sentidos em relacdo a afirmacao de que o
sistema civil law se aproxima do sistema common law:

a) 0 neoconstitucionalismo ocasionou a importacdo dos institutos alienigenas porque
0 arcabougo tedrico destes é mais apto a lidar com os desafios da atualidade; b) o
constitucionalismo contemporaneo, na qualidade de fenémeno mundial, forgou os

dois sistemas a se moverem conjuntamente em um mesmo sentido, implicando,
portanto, uma indistinta troca de institutos na busca de uma solucéo nova e adequada

ao atual estadio de desenvolvimento juridico de ambos. 3%

O referido autor elide o primeiro sentido apresentado acima e assevera que o segundo
mostra-se como a compreensdo acertada, pois verifica a existéncia real de um intenso
intercambio entre os referidos sistemas, “[...] sendo a troca algo indispensavel para se
construir o referencial teérico apropriado ao Estado constitucional. E com esteio na admiss&o
de uma unido em uma jornada comum que deve ser compreendida a reconhecida aproximacao
dos institutos processuais do civil law e do common law,[...]"*" confirmando o que foi

defendido por Michele Taruffo.

306 MENDES. Op., cit., p. 48-51.

307 MENDES. Op., cit., p. 49.

308 | bidem. p. 50.

309 1dem.

810 | OPES FILHO, Juraci Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro
contemporaneo. Bahia: Juspodivm, 2014. p. 111-112.

311 |LOPES FILHO. Op., cit., p. 112.
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Ao caracterizar precedente, Luiz Guilherme Marinoni®*? destaca como caracteristica
do instituto a potencialidade da decisdo judicial se firmar como paradigma para orientacdo de
jurisdicionados e magistrados e o fato da referida decisdo tratar sobre matéria de Direito.
Entretanto, como enfatiza o préprio autor, somente a presenca destas caracteristicas ndo é
suficiente para qualificar uma deciséo judicial como precedente.

O que parece de maior importancia e que é apresentado por Marinoni é a forma como
ocorre a construcdo do precedente, lembrando que ndo € qualquer decisdo que pode ser
considerada como precedente. A despeito das diferencas nos sistemas de common law e civil
law, pode-se caracterizar 0 precedente como a decisdo de questdo de Direito que apresenta
uma ratio decidendi inovadora acerca de determinada matéria ja tratada pela legislacdo ou
mesmo em precedentes anteriores.

Nao se pode olvidar que a “ratio decidendi € o nucleo vinculante, a parte relevante
do julgamento, o qual sera aplicado no futuro[...]”.3'® Bruno Mendes sustenta que o

significado dos precedentes estaria, entéo, relacionado a motivacéo, isto é, conexo as
razBes pelas quais a decisdo resultou naqueles termos, diga-se, ao contetdo do

dispositivo. Logo, para entender o precedente ndo basta ver o que esta consignado
no dispositivo, mas essencialmente no contetido das razdes de decidir.34

Frise-se que, na maioria das vezes, a ratio decidendi de um julgamento é identificada
posteriormente a esse, ou seja, em decisdes seguintes, quando 0s magistrados tomam por
paradigma a mencionada razdo de decidir delimitando-a. Juraci Mourdo Lopes Filho, ao
propor um conceito de precedentes, sustenta:

Deve-se considerar que precedente é uma decisdo judicial, mas ndo qualquer
decisdo, pois ela deve trazer um acréscimo de sentido e exercer a funcdo mediadora
entre o texto e a realidade. Portanto, nem todo julgado pode ser um precedente a ser
utilizado no futuro para compreensdo do direito. E preciso que se atente: embora
todo precedente seja uma decisdo, nem toda decisdo é um precedente, pois a
definicdo deste esta ligada a ideia de possivel utilizagdo no futuro por trazer uma
contribuicdo hermenéutica e facilitar a mediagdo entre lei (Direito em um sentido
amplo) ou constituicdo e a realidade social em que se insere, mediante o

fornecimento de experiéncia.315

Michele Taruffo lanca distingdo entre os termos precedente e jurisprudéncia,
inicialmente, sob o aspecto quantitativo; afirma que quando se fala do precedente se faz

referéncia a uma decisdo relativa a um caso particular, enquanto que, quando se menciona a

312 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 215.
313 LOPES FILHO. Op., cit., p. 167.

314 MENDES. Op., cit., p. 100.

315 LOPES FILHO. Op., cit., p. 281.
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jurisprudéncia se utiliza a uma pluralidade de decisdes relativas a varios e diversos casos
concretos. 316

O autor afirma que a diferenca ndo € apenas do tipo semantica, pois em paises que
adotam o common law, geralmente a decisdo que é tida como precedente é somente uma,
podendo, no maximo, ocorrer a citacdo de outras posteriores, como forma de sustentar aquele
precedente. J& em paises que se utilizam do civil law, se faz referéncia a muitos casos, sendo
que isso impde a dificuldade em determinar qual deles € de fato relevante (se houver um) ou
em decidir quantos julgamentos sdo necessarias para se afirmar que existe uma jurisprudéncia
relativa a determinada interpretagéo da norma.

No aspecto qualitativo, a diferenca entre precedente e jurisprudéncia esta no fato do
primeiro fornecer uma regra universal que podera ser aplicada como critério de decisdo no
caso posterior em funcdo da identidade ou, como € a regra, da analogia entre os fatos do
primeiro caso e os fatos do segundo caso, afirmada ou refutada pelo juiz do caso posterior,
dependendo se ele considerar prevalente os elementos de identidade ou os elementos de
diferenca entre os fatos dos dois casos. Assim, é 0 juiz do caso sucessivo que estabelece se
existe ou ndo o precedente.®!’

Dando sequéncia, segundo o referido autor, o emprego da jurisprudéncia tem
caracteristicas qualitativas diferentes, inexistindo, na grande maioria dos casos, a analise
comparativa dos fatos, mas apenas enunciados concentrados em uma ou algumas frases que
tenham por objeto normas legais. Em sintese, afirmou que, de regra, os textos jurisprudenciais
ndo incluem os fatos que sdo objetos da decisdo, de modo que a aplicacao da regra originada
na decisdo anterior ndo se baseia na analogia dos fatos, mas na subsuncéo do caso posterior
em relacdo a regra geral.

316 TARUFFO. Op., cit., p. 12-13. “Quando si parla del precedente si fa solitamente riferimento ad una decisione
relativa ad un caso particolare, mentre quando si parla della giurisprudenza si fa solitamente riferimento ad una
pluralita, spesso assai ampia, di decisioni relative a vari e diversi casi concreti. La differenza non € solo di tipo
semantico. Il fatto & che nei sistemi che si fondano tradizionalmente e tipicamente sul precedente, di solito la
decisione che si assume come precedente € una sola; al piu, poche decisioni successive vengono citate a sostegno
dei “precedente”. In questo modo, ¢ facile identificare quale decisione davvero “fa precedente”. Invece, nei
sistemi - come il nostro - in cui si richiama la giurisprudenza, si fa riferimento solitamente a molte decisioni:
talvolta sono dozzine o addirittura centinaia, anche se non tutte vengono espressamente citate. Cio implica varie
conseguenze, tra cui la difficolta - spesso diffcilmente superabile - di stabilire quale sia la decisione che davvero
e rilevante (se ve n'eé una) oppure di decidere quante decisioni occorrono perché si possa dire che esiste una
giurisprudenza relativa ad un determinata interpretazione di una norma.

317 TARUFFO. Op., cit., p.13. “II precedente fornisce una regola (universalizzabile, come gia si & detto) che pud
essere applicata come critério di decisione nel caso successivo in funzione della identita o - come accade di
regola - dell'analogia tra i fatti dei primo caso e i fatti dei secondo caso. Naturalmente 1’analogia delle due
fattispecie concrete non é data in re ipsa, e viene affermata o esclusa dal giudice del caso successivo a seconda
che costui ritenga prevalenti gli elementi di identita o gli elementi di differenza tra i fatti dei due casi. E dunque
il giudice dei caso successivo che stabilisce se esiste 0 non esiste il precedente, e quindi - per cosi dire — “crea” il
precedente.”.
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3.2.1 Fatores institucionais que influenciam os precedentes (lato sensu)

O estudo dos precedentes se mostra relevante diante do grande volume de casos
levados aos Tribunais, especialmente aos Tribunais Superiores. Taruffo aponta a necessidade
de se aprimorar o estudo da técnica do precedente em sentido geral, bem como suas
aplicacdes nos sistemas legais, que estdo abarrotados em razdo da quantidade expressiva de
processos que se avolumam.

O referido autor italiano defende que fatores institucionais também influenciam a
natureza e o uso de precedentes — precedentes stricto sensu e jurisprudéncia — como: a) a
organizacao hierarquica dos Tribunais; b) as funcfes e as estruturas dos Supremos Tribunais;
c) os estilos das decisGes, ou seja, a maneira na qual as sentencas sdo estruturadas e redigidas;
d) a forma ou modo como as decisdes sdo publicadas, por fim, €) uso dos precedentes.3®

Entre os referidos fatores institucionais, para o fim desta pesquisa, apenas dois serdo
abordados, quais sejam, organizacao hierdrquica dos Tribunais e o uso dos precedentes lato
sensu.

Taruffo analisou a estrutura e a organizacdo hierarquica judicial de paises como
Italia, Espanha, Franca, Alemanha, Reino Unido, Estados Unidos da América, Noruega,
Suécia e Pol6nia, apontando trés aspectos fundamentais relacionados a hierarquia
jurisdicional que influenciam o uso dos precedentes, quais sejam, as chamadas dimens6es
vertical e horizontal, bem como a dimensédo externa em relacdo a um sistema judicial.

Na dimensdo vertical, os Tribunais inferiores seguem os precedentes dos Tribunais
superiores, como ocorre com Cortes Constitucionais, onde suas decisdes sdo mais importantes
e possuem maior autoridade por estarem no apice de um sistema hierdrquico de organizacéao
judicial 3°

Ja na dimensdo horizontal, onde a referéncia se estabelece entre Cortes de igual
hierarquia, os precedentes sdo geralmente utilizados para dar suporte a questdes futuras ou
apenas questoes ilustrativas. Segundo Taruffo, “Tribunais (incluindo os Supremos Tribunais)
em paises que adotam o civil law ndo os consideram sujeitos a seus proprios precedentes,

embora eles os citem e mencionem com bastante frequéncia. A consisténcia de um tribunal

318 TARUFFO, Michele. Institutional Factors Influencing Precedents. In: MACCORMICK, D. Neil;
SUMMERS, Robert S. (Eds.). Interpreting Precedents. A Comparative Study, 1997. p. 437-460.
319 TARUFFO. Op., cit., p. 438.
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em seguir seus proprios precedentes é considerada, pelo autor, de valor significativo, sendo o
mesmo entendimento vélido para tribunais de common law” 32°

Por fim, a dimensdo externa dos precedentes em relacdo a um sistema judicial, se
revela quando um tribunal usa precedentes de uma Corte estrangeira, porém, segundo o autor,
tais decisdes sdo referidas a titulo de mera citacdo e com pouca frequéncia. Nao obstante, em
seus estudos observou dois fatos importantes, quais sejam, 0 crescente uso de precedentes
“regionais” por tribunais escandinavos e a referéncia aos precedentes de Cortes da Unido
Europeia em casos nos quais aqueles precedentes ndo estdo diretamente vinculativos.3%

No que concerne ao uso dos precedentes®??, esse fator institucional é apresentado por
Michele Taruffo, sob os aspectos quantitativo e qualitativo. O autor, quando desenvolve seus
argumentos sobre o mencionado fator, faz referéncia aos precedentes de uma maneira geral
(lato sensu) englobando tanto os precedentes (stricto sensu), adotados aos modos do sistema
common law, quanto a jurisprudéncia, mais utilizada no sistema civil law.

Assevera Taruffo®? que ha diferentes posturas com relagdo aos precedentes e
distintos modos de usa-los. A quantidade e a frequéncia das referéncias aos precedentes € uma
dessas posturas, exemplificando sua assertiva, de um lado, com o sistema judicial francés,
onde nas decisfes da Cour de Cassation nenhum precedente € citado e, de outro extremo, 0
sistema judicial dos Estados Unidos da América, que utiliza precedentes frequentemente e
com referéncias explicitas, assegurando ainda que a pratica do uso dos precedentes em outros
paises fica compreendida entre esses modos de utilizacdo de precedentes.

O supracitado autor italiano ponderou ainda que ha diferencas relevantes quanto ao
estilo de uso dos precedentes.®** Michele Taruffo verificou que em paises que adotam o
sistema common law existe ampla discussdo de decisfes, ou seja, a ratio decidendi de um
julgamento é analisada, em todos 0s seus pontos importantes, 0 que nao acontece
rotineiramente em paises que adotam o sistema civil law, onde h& apenas a citacdo de
precedentes ou uma lista de precedentes, como férmulas genéricas, para reforgar o argumento
principal, porém sem cotejar a decisdo de uma forma individual ou analitica. Esse
comportamento revela uma grande frequéncia de referéncias a precedentes, onde a relevancia

e utilidade da decisdo sdo tacitamente assumidas nas decisoes.

320 TARUFFO. Op., cit., p. 439.
321 |bidem. p. 439-440.

322 |pidem. p. 454-547.

323 |bidem. p. 454-455.

324 |bidem. p. 455.
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Deve-se ficar claro que hodiernamente ha um elevado uso de precedentes (lato
sensu) na justificacdo de decisbes judiciais por diversos paises, independentemente, se
vinculado ao sistema common law ou civil law inexistindo qualquer conflito normativo, ao
contrério, os precedentes (lato sensu) sdo ferramentas na interpretacdo judicial do Direito, 0
que revela a importancia do conhecimento e compreensdo da interpretagdo como o que a
CortelDH faz em relagdo a CADH, por meio de suas decisoes.

Nesse contexto, serdo analisadas as decisdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e do Tribunal de Justica do Estado do Para sobre o direito ao prazo razoavel ou a
razoavel duracdo do processo objetivando, ndo somente compreender como 0s mencionados
Tribunais interpretam o referido direito, mas também identificar se os fatores institucionais
relativos a organizacdo hierarquica dos tribunais e ao uso dos precedentes lato sensu

apontados por Michele Taruffo influenciaram os respectivos julgamentos.

3.2.2 Analise da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre

prazo razoavel

Para compreender a formacéo e evolucao da jurisprudéncia sobre o prazo razoavel do
processo investigou-se, de forma aprofundada, duas decisbes da CortelDH que mais se
destacam como pardmetro sobre a tematica, por serem inovadoras, quais sejam: a) 0 caso

325 ¢ b) o caso Valle Jaramillo e outros vs. Coldmbia.3%

Genie Lacayo vs. Nicaragua

Visando conhecer a interpretacdo atual do tema pela CortelDH, verificou-se, para
além dos casos referidos anteriormente, os casos contenciosos de 2013%%" e 2014,3% onde o
Tribunal Interamericano proferiu sentencas de mérito, contabilizando-se 6 decisdes em 2013 e
8 em 2014, totalizando 14 sentencas consideradas, o que se mostrou suficiente para os fins

propostos nesta pesquisa. Ressalta-se que, em relacdo aos casos de 2013 e 2014, apenas as

325 CortelDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 29 de janeiro de
1997.

326 CortelDH. Caso Valle Jaramillo e outros vs. Coldmbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de
novembro de 2008.

327 Casos Suarez Peralta vs. Equador (21/05/2013); Mémoli vs. Argentina (22/08/2013); Luna Ldpez vs.
Honduras (10/10/2013); Das Comunidades Afrodescendentes deslocadas da bacia do Rio (Operagdo Génesis) vs.
Colémbia (20/11/2013); Gutiérrez e Familia vs. Argentina (25/11/2013) e Osorio Rivera e Familiares vs. Peru
(26/11/2013).

328 Casos Veliz Franco e outros vs. Guatemala (19/05/2014); Hermanos Landaeta Mejias e outros vs. Venezuela
(27/08/2014); Defensor de Direitos Humanos e outros vs. Guatemala (28/08/2014); Povos Indigenas Kuna de
Madungandi e Embera de Bayano e seus Membros vs. Panama (14/10/2014); Tarazona Arrieta e Outros vs. Peru
(15/10/2014); Rodriguez Vera e outros (Desaparecidos do Palacio da Justica) vs. Coloémbia (14/11/2014);
Arguelles e outros vs. Argentina (20/11/2014) e Espinoza Gonzales vs. Peru (20/11/2014);
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decisbes que acrescentaram um elemento novo ou uma caracteristica especial foram
dissertadas, objetivando eliminar repeticGes desnecessarias.

O caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, julgado em janeiro de 1997, tratou do
assassinato de Jean Paul Genie Lacayo, com 16 de idade, por um grupo de militares, em 28 de
outubro de 1990, na cidade de Managua. Apds o periodo de investigacdes, iniciou-se, somente
em 23 de julho de 1991, acéo judicial, sentenciada em 02 de julho de 1992, considerando a
existéncia do homicidio, porém, transferiu-se a competéncia para a justica militar por se tratar
de crime militar. Desta decisdo, houve apelacdo e recurso extraordinario, ambos denegados,
sendo, em 20 de dezembro de 1993, sentenciado pela Suprema Corte afirmando a jurisdigdo
militar.

Durante este periodo, houve desaparecimento de elementos probatdrios, recusa de
testemunhas militares em comparecer, tramitacdo interna lenta e fora de um prazo razoavel.
Até o momento da sentenca proferida pela CortelDH (29 de janeiro de 1997), ainda havia
recursos pendentes na Suprema Corte da Nicaragua.

Quanto as garantias judiciais, a CorteIDH destacou que o artigo 8 da Convencao
consagra o chamado “devido processo legal”, que consiste no direito de toda pessoa a ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido com anterioridade pela lei, na
comprovacéo de qualquer acusacao penal formulada contra si ou para a determinacdo de seus
direitos de carater civil, trabalhista, fiscal ou outro qualquer.3?°

No referido caso, a Corte destacou que o direito ao prazo razoavel previsto na CADH
(artigo 8.1) ndo é de facil definicdo, pois a Convencgdo ndo se estende em explicar do que se
trata 0 prazo razodvel, destarte, valeu-se de elementos ou critérios construidos em varios
pronunciamentos do Tribunal Europeu de Direitos Humanos para melhor estabelecer esse
conceito. Ao fazé-lo, a CortelDH frisou que o artigo 8.1 da CADH equivale-se ao artigo 6 da

Convengéo Europeia que também disciplina o prazo razoavel. 33

329 CortelDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 29 de janeiro de
1997, paragrafo 74. “74. El articulo 8 de la Convencion que se refiere a las garantias judiciales consagra los
lineamientos del llamado “debido proceso legal” o “derecho de defensa procesal”, que consisten en el derecho de
toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos de cardcter civil, laboral, fiscal u
otro cualquiera.”

330 CortelDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 29 de janeiro de
1997, paragrafo 77. “77. El articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo razonable. Este no es un
concepto de sencilla definicién. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte
Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto, pues este articulo de la
Convencién Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos
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Entdo, o Tribunal Interamericano fez referéncia a dois importantes julgados®! do
Tribunal Europeu de Direitos Humanos sobre a matéria e invocou trés elementos para
determinar o conceito do direito ao prazo razoavel, quais sejam: (1) a complexidade do caso
(assunto ou processo), (2) a atuagdo processual dos interessados e a (3) conduta das
autoridades judiciais,®*? o que confirma a adesdo a doutrina ou “teoria dos trés critérios”
referida por Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badar6.%3 Registra-se que ndo houve mencgio
aos critérios facultativos destacados por André Nicolitti, quais sejam, a importancia do litigio
para os demandantes®** e o contexto no qual se desenvolveu o processo.3®

Foi a partir destes trés elementos considerados obrigatérios que a Corte
Interamericana aferiu que, no caso concreto, o prazo decorrido, desde os fatos (28 de outubro
de 1990) até a prolacdo daquela sentenca (29 de janeiro de 1997), ultrapassou os limites da
razoabilidade, resultando, portanto, em violacdo ao preceito normativo do artigo 8.1 da
CADH.

Salienta-se que a CortelDH ainda utiliza o conceito formulado pelo TEDH
denominado “andlise global do procedimento”3® no sentido de que o prazo razoavel engloba
todas as diversas etapas do processo, devendo ser analisado na totalidade de seu tramite. A
definicdo deste conceito também é feita a partir de trés decisdes da Corte Europeia de Direitos

Humanos que tratam do assunto. 33’

Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales (Ver entre otros,
Eur. Court H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, parr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz
Mateos v. Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, parr. 30)”

331 TEDH. Caso Motta vs. Itélia, de 19 de fevereiro de 1991, paragrafo 30; TEDH. Caso Ruiz Mateos vs.
Espanha de 23 de junho de 1993, paragrafo 30.

332 CortelDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 29 de janeiro de
1997, paragrafo 77.

333 _LOPES, BADARO. Op,, cit., p. 40.

34 NICOLITTI. Op., cit., p. 78.

335 Ipidem. p. 79-80.

336 CortelDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 29 de janeiro de
1997, paragrafo 81. “81. Adicionalmente al estudio de las eventuales demoras en las diversas etapas del proceso,
la Corte Europea ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su trdmite lo que
llama “analisis global del procedimiento” (Motta, supra 77, parr. 24; Eur. Court H.R., Vernillo judgment of 20
February 1991, Series A no. 198 y Eur. Court H.R., Unidn Alimentaria Sanders S.A. judgment of 7 July 1989,
Series A, no. 157). Aun cuando se excluyan la investigacion policial y el plazo que empled la Procuraduria
General de la Republica de Nicaragua para formular acusacion ante el juez de primera instancia, es decir,
realizando el cdmputo a partir del 23 de julio de 1991, fecha en que ese juez dictd el auto de apertura del
proceso, hasta la actualidad en que todavia no se ha pronunciado sentencia firme, han transcurrido mas de cinco
afios en este proceso, lapso que esta Corte considera que rebasa los limites de la razonabilidad prevista por el
articulo 8.1 de la Convencion.”

337 TEDH. Caso Motta vs. Itélia, de 19 de fevereiro de 1991, paragrafo. 24; TEDH. Caso Vernillo vs. Franca,
de 20 de fevereiro de 1991, e TEDH. Caso Union Alimentaria Sanders S.A vs. Espanha, de 7 de julho de
1989.
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Interessante notar que a CortelDH faz referéncia direta, no préprio texto da sentenca,
das quatro sentencas da Corte Europeia sobre prazo razoavel e isso demonstra que para a
melhor interpretacdo da CADH nessa tematica, se fazia necessario o “empréstimo” ou
“importagdo” de precedentes de outra Corte de Direitos Humanos, no caso a Corte Europeia.

Gerald L Neuman®® sustenta que, na atividade de interpretar a Convencéo
Americana, a CortelDH tem se socorrido de discursos externos sobre Direitos Humanos, tanto
no ambito global, quando no ambito de outros sistemas regionais de protecdo dos referidos
direitos e, para ele, essa postura compromete a fungdo interpretativa do Tribunal
Interamericano e ameaca a eficécia do SIDH.

O citado autor, quando analisando a aquisicdo de interpretacOes globais e

europeias,

afirma categoricamente que a CortelIDH é uma das principais importadoras de
interpretacdes de questdes sobre Direitos Humanos, quando em suas decisdes cita
frequentemente os precedentes da Corte Europeia de Direitos Humanos, concluindo que as
decisdes da Corte Europeia tém autoridade de vinculo no sistema regional europeu, porém
néo no SIDH.

Neuman revela ainda que esse fato ndo se limita as decisées do TEDH, mas também
se estende aos Comentarios Gerais do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, as
decisdes em sede de comunicagdes individuais e as Observacfes Conclusivas sobre relatdrios
de paises realizados pelo Comité de Direitos Humanos da ONU e ainda a grande variedade de
documentos globais de soft law, como os Principios Orientadores sobre o Deslocamento
Interno das Nacbes Unidas, como o Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as
Pessoas Sujeitas a Qualquer forma de Detencdo ou Prisdo da ONU, como o Manual de
Principios Relativos a uma Prevencdo Eficaz e a Investigacdo das Execugdes Extrajudiciais,
Arbitrarias e Sumarias da ONU, o que acaba por converter esses documentos de soft law
global em Direito tradicional regional.

Considerando os critérios definidos por Michele Taruffo em relacdo aos fatores
institucionais que influenciam os precedentes e a propria distingdo entre precedentes e
jurisprudéncia, especificados nesta dissertacdo, observa-se que, na decisdo do caso Genie
Lacayo vs. Nicardgua, a Corte Interamericana importou argumentos da TEDH sem fazer
analogia ou qualquer consideracdo sobre elementos de identidade ou os elementos de

diferenca entre os fatos dos casos europeus em relagdo aos fatos do caso americano. Disso se

338 NEUMAN, Gerald L. Import, export, and regional consent in the Inter-American Court of Human Rights.
European journal of international law, v. 19, n. 1, p. 101-123, 2008.
339 NEUMAN. Op., cit., p. 109-111.
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extrai a existéncia do fator institucional de organizacdo dos Tribunais, notadamente, a
dimensdo externa.

Na verdade, a despeito da CortelDH ter se referido as decises do Tribunal Europeu
sobre prazo razoavel no corpo da sentenga do caso Genie Lacayo vs. Nicaragua — como se
observa no paragrafo 77 da supracitada decisdo — seu emprego se limitou a mera citagdo, o
que deixa claro que a Corte Interamericana se apropriou dos critérios europeus adequando a
realidade regional das Américas.

Ja o caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia, julgado em 27 de novembro de
2008, abordou o assassinato de Jesus Maria Valle Jaramillo®*® por homens encapuzados que
invadiram seu escritorio no dia 27 de fevereiro de 1998 na presenca de Nelly Valle Jaramillo
e do senhor Carlos Fernando Jaramillo Correa, que também foram amarrados e
posteriormente ameacados com arma de fogo. O assassinato foi, provavelmente, motivado
pelas denuncias de violagdes de Direitos Humanos que vinham sendo feitas pela vitima sobre
0s crimes perpetrados por grupos paramilitares, junto com membros da forca publica, no
municipio de ltuango. Transcorridos mais de dez anos entre o assassinato do senhor Valle
Jaramillo e a publicacdo da decisdo da CortelDH, 0s respectivos processos penais na
Coldmbia ainda continuavam em andamento.

Quanto ao prazo razoavel, a Corte reafirmou seu entendimento de que a demora na
prestacdo jurisdicional em si ja constitui violacdo as garantias judiciais com base na

jurisprudéncia que construiu desde o caso Genie Lacayo vs. Nicaragua,*

assentou que os dez
anos desde o acontecimento dos fatos, com processos penais ainda em andamento, excedem
muito aquilo que se poderia considerar razoavel, destacando que se deve analisar este prazo
em conjunto, envolvendo a universalidade dos processos pendentes e totalidade das
respectivas fases.

A CorteIDH também corroborou os trés critérios sobre o prazo razoavel
estabelecidos no primeiro caso acima: a complexidade do caso (assunto ou processo); a
atuacdo processual dos interessados e a conduta das autoridades judiciais. Ela o fez, agora,
sem citar a jurisprudéncia da Corte Europeia que basearam a primeira decisdo em janeiro de

1997. Na realidade, ndo havia mais a necessidade de se “importar” decisdes de outras Cortes,

340 Jesus Maria Valle Jaramillo foi defensor dos Direitos Humanos.

341 Ccaso Suarez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenga de 12 de novembro de 1997, paragrafo 73; Caso
Heliodoro Portugal vs. Panama. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 12 de agosto
de 2008, paragrafo 148 e Caso Salvador Chiriboga vs. Equador. Excecdo Preliminar e Mérito. Sentenca de 6 de
maio de 2008, paragrafo 59. Cfr. Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidad e Tobago. Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenca de 21 de junho de 2002, paragrafo 145.
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a medida que o Tribunal Interamericano foi reafirmando a decisdo do caso Genie Lacayo ao
longo dos anos, motivo pelo qual se limitou a citar a sua propria decisdo sobre o tema.

N&o obstante, a CortelDH decidiu que os trés critérios ja estabelecidos ndo eram
mais suficientes diante do caso concreto; logo, exercendo sua funcgédo interpretativa da
Convencdao Americana, acrescentou o quarto critério caracterizador do direito ao prazo
razoavel: a afetacdo gerada na situacdo juridica da pessoa envolvida no processo,*? pois o
Tribunal Interamericano considerou que se o transcurso do tempo interfere relevantemente na
situacdo juridica das pessoas envolvidas, entdo, haveria a necessidade de mais diligéncia nos
procedimentos para que a causa se resolvesse em um tempo breve.

Nessa decisdo, como ndo se fez qualquer referéncia a precedentes ou jurisprudéncias
de outros Tribunais de Direitos Humanos, a dimensdo externa como fator institucional ndo se
fez presente. Ndo obstante, a CortelDH citou suas decisdes sem considerar elementos de
identidade ou os elementos de diferenca entre os fatos dos casos referidos com fatos do caso
em julgamento, 0 que caracteriza mais uma vez 0 uso de jurisprudéncia. Essa postura
evidencia que o Tribunal Interamericano se considera vinculado aos seus proprios
julgamentos.

A CortelDH, apenas nos dois julgados referidos anteriormente, estabeleceu os quatro
critérios que definem sua interpretacéo sobre direito ao prazo razoavel normatizado no artigo
8.1 da CADH, quais sejam, (1) a complexidade do caso (assunto ou processo); (2) a atuagao
processual dos interessados; (3) a conduta das autoridades judiciais e (4) a afetacdo gerada na
situacdo juridica da pessoa envolvida no processo.

Tais critérios se repetem ou estdo contidos nas decisGes da CortelDH nos anos de
2013 e 2014, o que demonstra, portanto, ser esses 0s parametros minimos para a realizagdo do
controle de convencionalidade sobre a questao proposta nesta dissertacao.

Entre as decisbes que foram analisadas merecem destaque os casos Suarez Peralta vs.
Equador, Memoli vs. Argentina, Luna Ldpez vs. Honduras, todos julgados em 2013 e
Arguelles e outros vs. Argentina, julgado em 2014.

A primeira decisdo do ano de 2013 tratou do caso denominado Suarez Peralta vs.

Equador, onde a senhora Melba Suarez Peralta, companheira de um funcionario publico do

342 CortelDH. Caso Valle Jaramillo e outros vs. Coldmbia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 27 de
novembro de 2008, paragrafo 155. “155. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos
para determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, y
c) la conducta de las autoridades judiciales113. El Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho
analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracién del procedimiento en la
situacién juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto
de controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica del individuo, resultara
necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.”
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departamento de transito daquele pais, em 28 de junho de 2000, apresentou problemas de
salide com sintomas de dor abdominal, vomitos e febre, e nesse dia realizou na policlinica do
referido departamento de transito uma consulta com Emilio Guerreiro, médico cubano
autorizado a exerce a medicina naquele 6rgdo desde o dia 1° de junho daguele mesmo ano, o
qual diagnosticou a aludida senhora com apendicite cronica, indicando uma intervencéo
cirdrgica. Em 1° de julho de 2000, a vitima Melba Suarez Peralta consultou-se novamente
com Emilio Guerreiro, porém, a cirurgia para a extracdo do apéndice foi realizada por Jenny
Bohorquez.

Apbs o referido procedimento cirdrgico, a senhora Melba Suarez Peralta continuava
apresentando fortes dores abdominais e vomitos, sendo submetida a nova cirurgia em 12 de
julho de 2000, pelo médico Héctor Luis Taranto. Nos anos seguintes, outros procedimentos
médicos foram realizados, acarretando consequéncias econémicas, laborais e pessoais para a
citada senhora.

A senhora Melba Peralta Mendoza, méde de Melba Suéarez Peralta, em 02 de agosto
de 2000, denunciou o médico Emilio Guerrero perante a justica criminal. As provas obtidas
na instrucdo processual revelaram que tanto Emilio Guerrero Gutiérrez como Jenny
Bohdrquez nao apresentaram nenhum documento que lhes credenciasse a exercer a medicina.
A despeito dos esfor¢os da senhora Melba Mendonza em pedir a celeridade do julgamento,
em 25 de setembro de 2005, o Primeiro Tribunal Penal de Guayas declarou a prescri¢cdo da
acao.

Quando o caso fui submetido a CortelDH, o Tribunal Interamericano constatou a
falta de diligéncia e efetividade no impulso do processo de investigacdo e inumeras
interrupcbes no trdmite processual que causaram a prescricdo da acdo penal. Os juizes
interamericanos concluiram que as autoridades judiciais do Equador foram responsaveis por
esses fatos, ja que tinham a obrigacdo de adotar todas as medidas necessarias para investigar,
julgar e, se fosse o caso, punir os responsaveis, independente das atividades da parte
interessada, citando como jurisprudéncia o caso Ximenes Lopes vs. Brasil.

A questdo interessante neste caso foi que, mais uma vez, a CortelDH importou o
entendimento da TEDH contido no caso Laudon vs. Alemanha esclarecendo, no paragrafo

10234 da decisdo em comento, o critério sobre a afetacdo gerada na situacdo juridica da

343 CortelDH. Caso Suérez Peralta vs. Equador. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenga de 21 de maio de 2013, paragrafos 102. “102. Ademas, la Corte toma nota de la declaracion pericial de
Laura Pautassi quien, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, afirmé que en
situaciones como las del presente caso, en las cuales la indemnizacion civil estaba sujeta a la conclusion del
proceso penal, el deber de investigar en un plazo razonable “se incrementa dependiendo de la situacion de salud
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pessoa envolvida no processo, no sentido de quem o dever de investigar num prazo razoavel
“aumenta, dependendo da situacdo de satide da pessoa afetada”, em situacOes onde a
indenizacéo civil dependia da conclusdo do processo penal, pois a pessoa “requer cuidados
especiais [a duracdo do processo] vulnera [...] sua possibilidade de levar uma vida plena, [...]
em especial quando a pessoa ndo pode trabalhar devido ao erro médico, [e] se vé limitada
entre outras questdes a se prover por uma renda propria”.

Também houve a influéncia da decisdo do TEDH, o que evidencia a presenca do
fator institucional relativo a dimensdo externa, identificada por Michele Taruffo. Nao
obstante, o uso do julgado estrangeiro se limitou a mera citacdo, pois, ndo existiu
consideracdes sobre elementos de identidade ou os elementos de diferenca entre os fatos do
caso em julgamento com o caso europeu. Mais uma vez se observa que CortelDH se
apropriou de um argumento da Corte Europeia, por mera citagdo, 0 que caracteriza um
emprego de jurisprudéncia do TEDH e ndo de precedentes — stricto sensu. Nao se pode
olvidar que também existiu a referéncia da prdpria jurisprudéncia da CortelDH, o que reforca
o0 argumento que Tribunal Interamericano se vincula as suas proprias decisoes.

O segundo julgamento do ano de 2013 que enfrentou a tematica sobre prazo razoavel
foi o caso Memoli vs. Argentina, que, em resumo, tratava de uma acgdo civel de natureza
indenizatéria iniciada em 29 de dezembro de 1997 por Antdnio Guarracino, Humberto
Romanello e Juan Bernardo Piriz, contra senhores Carlos Mémoli e seu filho Pablo Carlos
Mémoli, e até o dia 22 de agosto de 2013, data do julgamento do caso em questdo pela
CortelDH, ainda se encontrava pendente de decisdo pela primeira instancia.

Ressalta-se que, antes mesmo da demanda civel referida anteriormente, os senhores
Carlos e Pablo Mémoli sofriam, por mais de dezessete anos, os efeitos de uma medida
cautelar inibitéria que ndo os permitia alienar ou onerar seus bens, pois esses eram a garantia
ao pagamento de indenizacdo por eventual condenacéo civel.

Esse caso mostrou-se peculiar para o Tribunal Interamericano, pois o Estado
Argentino ndo era parte na demanda civel e as vitimas perante aquela Corte, senhores Carlos
Mémoli e seu filho Pablo Carlos Mémoli, eram as pessoas demandadas na acdo de
indenizacdo, porém a CortelDH ressaltou que estava analisando as atuacdes do Estado
Argentino no exercicio da funcdo jurisdicional para a solugé@o de conflitos entre particulares,

na Gtica do direito ao prazo razoavel.

de la persona afectada” pues ésta “requiere de cuidados especiales [la duracion del proceso] vulnera[...] su
posibilidad de llevar una vida plena, [...] en especial cuando la persona no puede trabajar debido a la mala
praxis, [y] se ve limitada entre otras cuestiones a proveerse de un ingreso salarial propio”.
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Na andlise do caso internacional, especificamente sobre atividade processual dos
interessados, a Corte Interamericana atestou que a demanda civel estava em tramite ha mais
de quinze anos e reconheceu que a quantidade de recursos interpostos por ambas as partes —
mais de trinta recursos — dificultou o trabalho das autoridades judiciais encarregadas da
referida causa e contribuiu para complicar o processo e influenciar sua extensdo, fazendo
referéncia ao caso Stoidis vs. Grécia, julgado pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

Citando o julgamento dos casos Zimmermann e Steiner vs. Suica e Eckle vs.
Alemanha julgados pelo TEDH, a Corte Interamericana assentou que a interposi¢do de
recursos constitui um fator objetivo ndo atribuivel ao Estado demandado e ainda que os
atrasos causados por atos ou omissdes de qualquer das partes devem ser levados em conta
para determinar se a duracdo do processo excedeu o tempo razoavel, ou seja, avaliar se 0
processo foi realizado dentro de um prazo razoavel.

A despeito disso, a CorteIDH destacou, citando os casos Genie Lacayo Vs.
Nicaragua, Kolomiyets vs. Rassia e Eckle vs. Alemanha, que as partes no processo civel
estavam usando recursos reconhecidos pela lei, objetivando defender seus interesses, o0 que,
por si sO, ndo poderiam ser utilizados contra 0s mesmos, como alegou o Estado Argentino.

Reportando-se aos critérios institucionais que influenciam os precedentes, no
presente caso, observa-se que a CorteIDH mais uma vez se valeu de decisdes do TEDH,
revelando a presenca da dimensédo externa, como fator institucional atuante no emprego dos
precedentes — lato sensu, porém o uso das decisfes estrangeiras e ainda das suas proprias
decisbes se limitou a mera citacdo, 0 que caracteriza emprego de jurisprudéncia e nao de
precedentes — stricto sensu, mas isso, repete-se, € um fator confirmador da vincula¢do do
Tribunal Interamericano as suas proprias decisoes.

O terceiro caso decidido em 2013 pela CortelDH sobre a tematica foi Luna Lopez vs.
Honduras. O senhor Carlos Antonio Luna era defensor dos Direitos Humanos e coordenador
do Comité de Meio Ambiente Municipal de Catacamas, departamento de Olancho, em
Honduras, foi assassinado em 18 de maio de 1998 quando saia de uma reunido da prefeitura
de Catacamas. Em relacdo ao seu assassinato, as autoridades competentes ndo realizaram as
diligéncias imediatas de protecdo da cena do crime, nem realizaram autdpsia. Posteriormente,
se instaurou um processo contra 0s autores materiais e alguns autores intelectuais. Varias
testemunhas receberam ameacas e perseguigdes durante o processo penal. O Estado de
Honduras ndo abriu investigacdo alguma em relacdo a indicios de participacdo de agentes

estatais. Em 13 de janeiro de 2003, a Equipe de Reflexdo, Investigagdo e Comunicacdo



105

(ERIC) e o Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL) apresentaram dendncia
perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

Neste caso, mais uma vez, a CorteIDH reafirmou seu entendimento de que a
razoabilidade do prazo deve ser apreciada em relacdo a duracdo total do processo, desde o
primeiro ato processual até que se profira uma sentenca definitiva, incluindo eventuais
recursos utilizados pelas partes e ratificou os quatro critérios para a afericdo do direito ao
prazo razodvel do processo, fazendo referéncia a doze casos distintos de sua prépria
jurisprudéncia.®** Para o Tribunal Interamericano, a concepgéo de prazo razoavel do artigo 8.1
da CADH esta relacionado ao artigo 25 da mesma Convencdo que garante um recurso efetivo,
simples e rapido.3*

O que torna o caso peculiar é o fato de que o Tribunal Interamericano aprofundou
suas reflexdes sobre o critério da complexidade do caso (assunto ou processo). A Corte
ressaltou que em relagcdo a complexidade do caso devem ser considerados cinco subcritérios,
quais sejam, (1) a complexidade da prova; (2) a pluralidade dos sujeitos processuais ou a
quantidade das vitimas; (3) o tempo transcorrido desde a violacdo; (4) as caracteristicas do
recurso consagradas na legislacdo do Estado-parte e (5) o contexto em que ocorreu a violacao.
A CortelDH, neste caso em particular, fez referéncia ao caso Milasi vs. Italia, decidido pela

Corte Europeia, a qual assentou que a complexidade do caso determinava-se: (1) pela

344 CortelDH. Caso Baldeén Garcia vs. Peru. Mérito, ReparacOes e Custas. Sentenca de 6 de abril de 2006,
paragrafo 155; Corte IDH. Caso Suarez Peralta vs. Equador. Excecdes Preliminares, Mérito, ReparacOes e
Custas. Sentenca de 21 de maio de 2013, pardgrafo 122; CorteIDH. Caso dos 19 Comerciantes vs. Colombia.
Excec¢do Preliminar. Sentencga de 12 de junho de 2002, paragrafo 188; CortelDH. Caso Garcia Lucero e outras
vs. Chile. ExcecBes Preliminares, Mérito e Repara¢es. Sentenca de 28 de agosto de 2013, pardgrafo 121;
CortelDH. Caso Suarez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997, parédgrafo. 71 e 72;
CortelDH. Caso L6pez Alvarez vs. Honduras. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1 de fevereiro de
2006, paragrafo 130; CortelDH. Caso Furlan e Familiares vs. Argentina. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2012, paragrafo 152 e 156; CortelDH. Caso Valle Jaramillo
e outros vs. Coldmbia. Mérito, ReparacOes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2008, paragrafo 155;
CortelDH. Caso Massacre de Santo Domingo vs. Coldémbia. Excecbes Preliminares, Mérito, ReparacGes e
Custas. Sentenca de 30 de novembro de 2012, paragrafo 164; CortelDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua.
Meérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 29 de janeiro de 1997, paragrafo 78; CortelDH. Caso Garibaldi vs.
Brasil. ExcegBes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 23 de setembro de 2009, paragrafo
138; CortelDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Meérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 24 de
novembro de 2011, paragrafo 284.

345 CortelDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Mérito, ReparagGes e Custas. Sentenca de 10 de outubro de
2013, paragrafo 188. “188. El concepto de plazo razonable contemplado en el articulo 8 de la Convencion
Americana esta intimamente ligado con el recurso efectivo, sencillo y rapido contemplado en su articulo 25. Este
Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia no se agota con el tramite de procesos internos, sino
que éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que
se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales
responsables. La Corte también ha sostenido que la razonabilidad del plazo debe apreciarse en relacion con la
duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los
recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse.”
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natureza das acusacdes; (2) pelo nimero dos acusados (3) pela situagédo politica e social que
impera no lugar e (4) pelo tempo que ocorreram os fatos.34°

Estabelecidas as premissas e analisadas as peculiaridades do caso em comento, a
CortelDH considerou que a causa apresentava complexidade*” e concluiu que o Estado de
Honduras ndo era responsavel pela violacdo dos direitos e garantias judiciais e da protecao
judicial, reconhecidos nos artigos 8.1 e 25.1 da CADH.

Em relacdo aos critérios institucionais que influenciam os precedentes (lato sensu),
no presente caso, observa-se que a CortelDH apenas mencionou o caso Milasi vs. Italia
julgado pelo TEDH, o que caracteriza a dimensao externa, no emprego da decisdo, porém seu
uso se limitou a mera citacdo, 0 que caracteriza um emprego de jurisprudéncia e ndo de
precedentes — stricto sensu. O uso exagerado dos precedentes (lato sensu) da prépria Corte
Interamericana, neste caso, confirma a vinculacdo que o Tribunal Interamericano tem em
relacdo as suas proprias decisoes.

Entre as decisbes da CortelDH que trataram da tematica do direito ao prazo razoavel,
no ano de 2014, merece maior atencdo apenas aquela relativa ao caso Arguelles e outros vs.
Argentina, julgado em 20 de novembro de 2014, pois esclareceu a interpretacdo do Tribunal
Interamericano quanto ao critério relativo a afetacdo gerada na situacdo juridica da pessoa
envolvida no processo. Os demais casos do ano de 2014 repetem 0s argumentos expostos
anteriormente, o que demonstra a desnecessidade de uma analise mais especifica dos mesmos.

O caso Arguelles e outros vs. Argentina relaciona-se com alegac6es de violagcdo ao
direito a liberdade pessoal e com o direito a um julgamento justo em processos iniciados em
1980 contra vinte oficiais militares,®*® por delito de fraude militar, contidas no Cdodigo de
Justica Militar da Argentina. Os referidos delitos consistiam, entre outros, na assinatura

irregular de numerérios de diversas unidades da Forca Aérea Argentina, para posterior

346 CortelDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Mérito, ReparagGes e Custas. Sentenca de 10 de outubro de
2013, paragrafo 190. “190. Respecto de la complejidad del caso, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos
criterios para determinar la complejidad de un proceso. Entre ellos, se encuentra la complejidad de la prueba, la
pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacién, las
caracteristicas del recurso consagradas en la legislacion interna y el contexto en el que ocurri6 la violacién.
Asimismo, la Corte Europea ha indicado que la complejidad debe determinarse por la naturaleza de las
acusaciones, el nimero de acusados Y la situacién politica y social reinante en el lugar y tiempo de la ocurrencia
de los hechos.”

347 CortelDH. Caso Luna Lopez vs. Honduras. Mérito, ReparagBes e Custas. Sentenca de 10 de outubro de
2013, paréagrafo 191.

348 1) Hugo Oscar Arguelles; 2) Enrique Jests Aracena; 3) Carlos Julio Arancibia; 4) Julio César Allendes; 5)
Ricardo Omar Candurra; 6) Miguel Oscar Cardozo; 7) José Eduardo di Rosa; 8) Carlos Alberto Galluzzi; 9)
Gerardo Feliz Giordano; 10) Anibal Ramén Machin; 11) Miguel Angel Maluf, 12) Ambrosio Marcial
(fallecido); 13) Luis José LOpez Mattheus; 14) José Arnaldo Mercau; 15) Félix Oscar Mor6n; 16) Horacio
Eugenio Oscar Mufioz; 17) Juan italo Obolo; 18) Alberto Jorge Pérez; 19) Enrique Lujan Pontecorvo, e 20)
Nicolas Tomasek.
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obtencdo dos valores em beneficio préprio; na apropriacdo pessoal de fundos das respectivas
unidades da Forca Aérea Argentina e na falsificacdo de documentos.

A Argentina somente reconheceu a competéncia contenciosa da CortelDH em 05 de
setembro de 1984, mesmo assim, em 29 de maio de 2012, a Comissdo Interamericana
submeteu a questdo a CortelDH, pois as viola¢cdes dos Direitos Humanos que envolveram o
caso continuaram a medida que 18 das vitimas ainda permaneceram em prisdo preventiva
excessivamente apds o0 mencionado reconhecimento.

As detencbes de dezenove vitimas do caso em analise ocorreram no periodo de
setembro e outubro de 1980, exceto a prisdo do senhor Carlos Alberto Galluzzi, que ocorreu
em 1° de abril de 1982.

Em 08 de setembro de 1981, o juiz da instrucao militar ordenou a liberdade de Julio
César Allendes e Jose Lopez Mattheus. Em 31 de marco de 1987, foi posto em liberdade o
senhor Juan Italo Obolo. Em 23 de julho de 1987, o senhor Miguel Oscar Cardozo foi solto.
Em 11 de agosto de 1987, por decisdo do Conselho Supremo das Forgas Armadas, foram
libertados os senhores Galluzzi, Pontecorvo, Di Rosa, Giordano, Tomasek, Machin, Mercau,
Aracena, Maluf, Candurra, Arancibia, Moron, Argielles, Mufioz, Marcial e Pérez.

Ficou evidenciado que o processo contra os vinte oficiais argentinos se estendeu
durante 18 anos; ndo obstante, a Argentina alegar que a causa era complexa, pois a questdo foli
tratada em sede militar e civil, a quantidade de pessoas investigadas inicialmente ultrapassou
de quarenta, o delito investigado se tratava de investigacdo de fraudes e ainda a causa penal
militar ndo versou sobre um fato concreto de facil identificacdo, mas em circunstancias que
envolveram um conjunto de manobras financeiras, contabeis, praticadas por varias pessoas
durante um periodo de trés anos e em diferentes pontos da Argentina.

O Tribunal Interamericano usou seus precedentes para ratificar os quatro critérios, ja
conhecidos para determinar, no caso concreto, o cumprimento da regra do prazo razoavel. Em
relacdo a complexidade do caso, também reafirmou os cinco subcritérios e mais uma vez fez
referéncia ao caso Milasi vs. Itéalia, ressaltando os quatro critérios que o TEDH utilizava para
aferir a complexidade do caso. Assim, analisando as circunstancias faticas que circundavam a
questdo em comento, a CortelDH reconheceu que se tratava de um caso complexo, a medida
que havia um grande numero de acusados, a situacdo politica e social era complexa e

existiram dificuldades para a obtencéo da prova. 34

349 CortelDH. Caso Argiielles e outros vs. Argentina. ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentenga de 20 de novembro de 2014, paragrafo 190. “190. Respecto de la complejidad del caso, este Tribunal
ha tenido en cuenta diversos criterios, entre los cuales se encuentran la complejidad de la prueba, la pluralidad de
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Especificamente sobre o quarto critério — a afetacdo gerada na situacao juridica da
pessoa envolvida no processo — a CortelDH reafirmou que o transcurso do tempo é relevante
em determinadas situac@es juridicas do individuo, fazendo-se necessario maior diligéncia para
que a causa se resolva com maxima brevidade possivel. O Tribunal Interamericano, entéo,
compreendeu haver violagdo ao direito ao prazo razoavel, pois a prisdo cautelar de cada uma
das vitimas era um fator determinante que exige do Estado maior diligéncia nas investigaces
e tramitacdo do caso, para que nao fosse criado prejuizo desproporcional as liberdades das
vitimas.

Os critérios institucionais que influenciam os precedentes (lato sensu) deste caso sao
exatamente 0s mesmos referidos no caso Luna Lépez vs. Honduras, tendo a CortelDH
utilizado o mesmo precedente do TEDH (caso Milasi vs. Italia), o que evidencia a presenca da
dimensdo externa no emprego do precedente, porém mais uma vez 0 uso se limitou a mera
citacdo, o que caracteriza um emprego de jurisprudéncia e ndo de precedentes — stricto sensu.
No mais, a CortelDH continuou demonstrando vinculacdo em relagdo a suas proprias
decisdes.

Apos a andlise da jurisprudéncia do Tribunal Interamericano quanto ao artigo 8.1 da
CADH, verifica-se que para CortelIDH o conceito de prazo razoadvel contido no citado artigo
relaciona-se com o artigo 25 da referida Convencdo, que reconhece o direito ao recurso
eficaz, simples e rapido, bem como que a razoabilidade do prazo deve ser apreciada em
relacdo a duracdo total do processo, ou seja, desde o primeiro ato processual até a sentenca
definitiva, computando-se 0s recursos que sejam eventualmente interpostos.

Observa-se que a Corte Interamericana mantém a mesma linha de interpretacéo
desenvolvida desde os dois primeiros casos onde enfrentou a questdo. Outro aspecto relevante
refere-se a existéncia de evolucdo na interpretacdo da CortelDH em relacdo a complexidade
do caso (assunto ou processo) com importacdo de subcritérios a partir do caso Luna Lépez vs.
Honduras, os quais foram confirmados com o julgamento do caso Arguelles e outros vs.
Argentina.

Destarte, em relacdo ao direito ao prazo razoavel, identifica-se como parametro

minimo para controlar a convencionalidade os seguintes critérios: (1) a complexidade do caso

sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, las caracteristicas del
recurso consagradas en la legislacion interna y el contexto en el que ocurrié la violacién. Asimismo, el Tribunal
Europeo ha indicado que la complejidad debe determinarse por la naturaleza de las acusaciones, el nimero de
acusados y la situacion politica y social reinante en el lugar y tiempo de la ocurrencia de los hechos. En este
sentido, respecto a los criterios tomados en cuenta por este Tribunal en aras de determinar la complejidad del
caso se observa la presencia de: 1) un amplio nimero de acusados; 2) una situacién politica y social compleja, y
3) dificultades en la obtencion de prueba.”
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(assunto ou processo); (2) a atuacdo processual dos interessados; (3) a conduta das
autoridades judiciais; (4) a afetacdo gerada na situacdo juridica da pessoa envolvida no
processo.

Quanto ao critério relativo a complexidade do caso, identifica-se como subcritérios:
(1.1) a complexidade da prova; (1.2) a pluralidade dos sujeitos processuais ou a quantidade
das vitimas; (1.3) o tempo transcorrido desde a violacdo; (1.4) as caracteristicas do recurso
consagradas na legislacdo do Estado-parte; (1.5) o contexto em que ocorreu a violacdo; (1.6)
pela natureza das acusacOes e (1.7) a situacdo politica e social que impera no lugar onde
ocorreram os fatos.

Referente a atuacdo processual dos interessados, a CortelDH considera que a
quantidade de recursos interpostos pelos interessados constitui um fator objetivo nao
atribuivel ao Estado e ainda que os atrasos causados por atos ou omissdes de qualquer das
partes devem ser levados em conta para determinar se a duragcdo do processo excedeu o tempo
razoavel, ndo obstante, ressaltou que o uso dos recursos reconhecidos pela lei, objetivando a
defesa dos interesses das partes, por si s6, ndo pode ser utilizado como argumento contra 0s
mesmos.

Para a CortelDH, o critério relativo a conduta das autoridades judiciais refere-se ao
dever de diligéncia, pois sobre essas autoridades recaem a responsabilidade de adotar as
medidas necessarias para investigar, julgar e, se for o caso, sancionar 0s responsaveis
independentemente da gestdo das partes.

Especificamente quanto ao critério da afetacdo gerada na situacdo juridica da pessoa
envolvida no processo, o Tribunal Interamericano explicitou que o transcurso do tempo é
relevante em determinadas situagfes juridicas do individuo, como questdes que envolvam a
salide ou a prisdo cautelar do interessado, exigindo, portanto, maior diligéncia das autoridades

judiciais para investigacao e resolucdo da demanda.

3.3 A AFERICAO DO EXERCICIO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

Conforme explicado anteriormente, a partir do julgamento do caso Almonacid
Arellano e outros vs. o Chile, ocorrido em 26 de setembro de 2006, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos desenvolveu, por meio de suas decisdes, as bases e fundamentos do
instituto que denominou de controle de convencionalidade. Assim, o Tribunal Interamericano

assentou que o Estado-parte da Convengdo Americana de Direitos Humanos deve zelar pelo
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cumprimento das normas protetivas de Direitos Humanos contidas nela, inclusive os
magistrados devem proceder igualmente como integrantes da estrutura de poder estatal.
Noutros termos, ficou decidido que os juizes nacionais dos Estados signatarios da CADH
também estdo vinculados a Convencdo Americana de Direitos Humanos e ndo devem aplicar
qualquer norma contréria ao referido instrumento convencional, quando do julgamento dos
casos concretos colocados sob respectiva jurisdi¢do, inclusive ex officio.

A nova doutrina do controle de convencionalidade trouxe desafios & atividade
judicante, elevando a responsabilidade dos juizes nacionais, obrigando-os ao exercicio do
referido controle, transformando-os, por consequéncia, em verdadeiros agentes
implementadores dos Direitos Humanos nas Américas.

Para o cumprimento da referida obrigacdo internacional, € importante que o0s
magistrados dos Estados-parte da Convencdo Americana conhecam nao somente as regras da
CADH, do respectivo Protocolo Adicional e dos demais tratados interamericanos sobre
Direitos Humanos, mas também a jurisprudéncia da CortelDH, pois o controle judicial de
convencionalidade somente sera possivel se seu executor tiver reais condicdes de aplicar essa
compatibilizacéo vertical.

Nesse contexto, o controle de convencionalidade é apresentado como a mais atual
ferramenta colocada a disposi¢do dos magistrados nacionais dos Estados-parte da CADH para
a protecdo dos Direitos Humanos nas Ameéricas. Por esta razdo, os juizes brasileiros, a
mencionar 0s paraenses, devem estar atentos a obrigatoriedade desta pratica no seu
quotidiano, proferindo suas decisbes em consonancia, nao apenas com a respectiva
Constituicdo e demais legislagBes internas, mas também com os parametros normativos
interamericanos, incluindo-se a jurisprudéncia da CortelDH.

A desobediéncia dos magistrados nacionais a obrigacdo de controlar a
convencionalidade das normas nacionais ou de algum ato do poder estatal, segundo a prépria
CortelDH, implica em responsabilizacéo internacional do Estado-parte por ter desrespeitado a
CADH, entre outras normas.

Diante desse fato surgiu o problema: o Tribunal de Justica do Estado do Para esta
(des) cumprindo o poder/dever do controle de convencionalidade nas decisbes proferidas nos
pedidos de habeas corpus onde se arguiu a violacédo da razoavel duracdo do processo?

Logo, o objetivo da andlise dos casos julgados pelo Tribunal paraense é dar uma
resposta a esse questionamento, identificando se o Tribunal de Justica do Estado do Paré esta

controlando a convencionalidade dentro da tematica proposta e como faz.
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O levantamento das decisbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, que alicerca
esta dissertacdo, foi realizado por meio de consulta a base de dados disponibilizados no
endereco eletrénico do referido Tribunal.3*° O critério de busca de jurisprudéncia, utilizado de
forma livre, foi a expressdo “razoavel duragdo do processo”, pois, como ja se sabe, esse
direito esta presente, tanto na Convengdo Americana de Direitos Humanos, no artigo 8.1,%
quanto no inciso LXXV111,%2 do artigo 5°, da Constituigio do Brasil.

Para além disso, a tematica proposta ja foi objeto de enfrentamento pelo Tribunal
Interamericano — que inclusive condenou o Brasil trés®? vezes, em funcdo da violagdo ao
mencionado direito, conforme asseverado anteriormente — e vem sendo debatida
cotidianamente no Tribunal de Justica paraense.

No mais, o habeas corpus é a medida judicial adequada e mais utilizada nas causas
onde se alega a violacdo do direito a razodvel duracdo do processo, pois esse instrumento,
para além de tutelar a liberdade fisica das pessoas que estejam sofrendo ou esteja na iminéncia
de sofrer detencdes ilegais ou arbitrérias, também controla as autoridades publicas, impedindo
0 desrespeito a integridade fisica dos cidaddos, protegendo-os contra eventuais maus tratos
que sofram na custddia, por exemplo. Como se vera, foi por meio do habeas corpus que o
TJE/PA reconheceu a violagdo ao direito a razoavel violagcdo do processo e determinou a
soltura dos pacientes, em alguns casos.

N&o obstante, em razdo da real impossibilidade de se analisar todos os acordaos do
Tribunal de Justica do Estado do Pard, que enfrentaram a tematica proposta, surgiu a
necessidade de restringir o universo da pesquisa jurisprudencial, nesse sentido, a pesquisa foi
direcionada apenas aos acordaos proferidos nos pedidos de habeas corpus, que € de
competéncia das Camaras Criminais Reunidas daquele Tribunal.

O intervalo de tempo considerado na pesquisa foram os anos de 2013 e 2014, em
funcdo de que a CorteIDH, somente em 2010, teorizou o instituto do controle de

convencionalidade, no julgamento do caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México.

350 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA (http://wsconsultas.tjpa.jus.br/consultaprocessual/).

31 Artigo 8° - Garantias judiciais. 1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

352 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

353 Conforme mencionado: (1) o caso Ximenes Lopes, em 2006; (2) o caso Garibaldim em 2009 e (3) o caso
Gomes Lund, em 2010
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Destarte, as decisoes do TJE/PA relativas aos anos de 2011 e 2012 ndo foram investigadas,
pois deve existir um periodo de tempo entre a consolidacdo da teoria do controle de
convencionalidade na jurisprudéncia da CortelDH (2010) e a afericdo da sua efetiva aplicacédo
pelos magistrados dos Estados-parte da CADH, a fim de que ocorra a difusdo das bases e
fundamentos do mencionado instrumento entre os referidos magistrados.

A partir desses parametros foram encontradas 28 decisfes. Dentre essas foi
descartada a decisio do caso Vitalmiro Bastos de Moura,®* relacionada ao crime de
homicidio qualificado, julgado em 19 de setembro de 2013, relatado pelo Desembargador
Jodo José da Silva Maroja, pois se verificou que a questdo sobre o prazo razoavel ndo foi
enfrentada no julgamento.

Assim, o universo dos casos analisados foi efetivamente 27.3%° Vale registrar que
foram solicitadas ao setor de acorddos do Tribunal de Justica do Estado do Para as referidas
decisdes contendo a ementa, relatério e voto, objetivando dar credibilidade ao material
analisado. Tal setor diligentemente atendeu a solicitacdo e encaminhou todas as decisdes, em
sua integralidade, por meio eletrdnico de comunicacdo, 0 que otimizou a pesquisa.

Ressalva-se que a analise aprofundada dos argumentos contidos nas respectivas
peticdes de habeas corpus dos casos analisados poderia contribuir para este trabalho de
pesquisa, ndo obstante, o objetivo principal desta dissertacdo é a analise jurisprudencial do

Tribunal de Justica do Estado do Par4, a quem cabe o exercicio do controle de

354 Condenado pela morte da missionaria Dorothy Stang assassinada em 12 de fevereiro de 2005, em Anapd,
sudoeste do estado do Para.

351 - caso: Mayke Ferreira de Moraes. Data do julgamento: 19/12/2012; 2 - caso: Prince Patrick de Almeida
Cordeiro. Data do julgamento: 14/01/2013; 3 - caso: Francisco Antdnio Alax Nascimento. Data do julgamento:
28/01/2013; 4 - caso: Lidio Francisco Masciel. Data do julgamento: 28/01/2013; 5 - caso: Edias Filho Rodrigues
Baia. Data do julgamento: 25/02/2013; 6 - caso: Dory Edson Alves Martins. Data do julgamento: 04/03/2013; 7 -
caso: Allan Janior Campos Pereira. Data do julgamento: 11/03/2013; 8 - caso: Renato Bruno Novaes Manito.
Data do julgamento: 01/04/2013; 9 - caso: Flaviane Trindade dos Santos, Jean Gabriel da Silva Costa, Fredson
Gomes Meneses, Klivia Kessia da Silva Souza, Divanderson Sila Rodrigues e Antdnio Marcos Severiano. Data
do julgamento: 08/04/2013; 10 - caso: Jany Concei¢do Guimardes Florenzano. Data do julgamento: 15/07/2013;
11 - caso: Dielton Pedrosa de Souza. Data do julgamento: 22/07/2013; 12 - caso: Daniel Pereira de Sousa. Data
do julgamento: 15/07/2013; 13 - caso: Elivelton dos Santos da Silva. Data do julgamento: 29/07/2013; 14 - caso:
Carlos Maciel Pereira da Silva. Data do julgamento: 12/08/2013; 15 - caso: José Raimundo dos Santos Souza.
Data do julgamento: 12/08/2013; 16 - caso: Luis Carlos dos Santos Tavares. Data do julgamento: 26/08/2013; 17
- caso: Pablo Henrique Dias da Costa. Data do julgamento: 11/11/2013; 18 - caso: Tiago dos Anjos Santos. Data
do julgamento: 02/12/2013; 19 - caso: Evandro Ferreira da Silva. Data do julgamento: 20/01/2014; 20 - caso:
Leonardo do Carmo Oliveira. Data do julgamento: 17/03/2014; 21 - caso: Jobson Santos Pereira vs. Juizo de
direito da vara Unica da comarca de Obidos. Data do julgamento: 01/04/2014; 22 - caso: Ronaldo dos Reis
Gama. Data do julgamento: 25/08/2014; 23 - caso: Eduardo Barbalho Vieira. Data do julgamento: 15/09/2014;
24 - caso: Rosevan Moraes Almeida. Data do julgamento: 22/09/2014; 25 - caso: Jefison Ferreira das Neves.
Data do julgamento: 22/09/2014; 26 - caso: Gleydson Henrique Caldas de Araljo. Data do julgamento:
29/09/2014 e 27 - caso: Ednei Monteiro da Silva. Data do julgamento: 08/11/2014.
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convencionalidade, inclusive ex officio, destarte, optou-se por concentrar a atencdo aos
argumentos do TJE/PA nos mencionados casos. OK

Uma vez definidos os casos que sustentam a pesquisa de dados, criou-se uma tabela,
que facilitou tanto a pesquisa quantitativa, quando a pesquisa qualitativa, onde foi
especificado: (a) o nome do caso ou paciente, (b) o nome do desembargador relator, (c) a data
do julgamento, (d) a data da publicagdo no diario eletrénico de justica do TIJE/PA, (e) o crime
imputado ao paciente, (f) o resumo do caso, (g) os argumentos utilizados especificamente
sobre o tema razoavel duracdo do processo, (h) a referéncia a CADH, (i) a referéncia a
decisdes da CortelDH, (j) a referéncia a outras jurisprudéncias ou procedentes e (k) a decisao
final do habeas corpus. Assim, esses dados formam o segundo apéndice desta pesquisa.

O centro da pesquisa de campo situa-se nos itens g, h, i e j, pois eles confirmam, ou
ndo, as hipdteses do trabalho.

Dos 27 casos considerados, 18 foram publicados no ano de 2013 e 9 no ano de 2014.
Em relagdo aos crimes imputados aos pacientes, verificou-se 12 espécies de crimes, com as
duas maiores ocorréncias evidenciadas nos crimes de trafico de drogas e roubo, conforme

tabela abaixo.

Tabela 02 — Crimes imputados aos pacientes

N°  CRIME IMPUTADO OCORRENCIA
1 Tréfico de drogas 13
2 Roubo 8
3 Associacdo para o tréfico 7
4 Homicidio 6
5 Associacdo criminosa 3
6 Corrupgéo ativa 3
7 Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido 3
8 Corrupgéo de menores 2
9 Posse irregular de arma de fogo de uso permitido 2
10 Resisténcia 2
11 Latrocinio 1
12 Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito 1
TOTAL 51

Fonte: Autoria prépria (2014).

Dos 27 casos analisados 8 reconheceram a violacao ao direito a razoavel duracdo do
processo, 0 que corresponde a 29,63% (vinte e nove virgula sessenta e trés por cento) do total
de casos. Nao obstante, 19 ndo reconheceram a violacdo ao mencionado direito, 0 que
corresponde a 70,37% (setenta virgula trinta e sete por cento) dos casos analisados, conforme

tabela abaixo.
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Tabela 03 — Reconhecimento da violag&o ao direito a razoavel duragdo do processo
TOTAL DE DECISAO DE QUANTIDADE PORCENTAGEM

CASOS MERITO (%)
Nao reconhecimento 19 70,37
27 da violacéo
Reconhecimento da 8 29,63
violacdo

Fonte: Autoria propria (2014).

Ja na andlise quantitativa pode-se observar que ndo houve nenhuma referéncia aos
artigos da Convencdo Americana de Direitos Humanos, nem mesmo da jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. N&o obstante, existiram 14 referéncias a
jurisprudéncia do STF; 20 do STJ; 13 do proprio TJE/PA e 5 de outros Tribunais de Justica da

federacdo, conforme se vé na tabela abaixo.

Tabela 04 — Referéncias a CADH e aos precedentes judiciais

TOTAL DE CASOS REFERENCIAS QUANTIDADE
Jurisprudéncia do STJ 20
27 Jurisprudéncia do STF 14
Jurisprudéncia do TJE/PA 13

Jurisprudéncia de outros TJE
Jurisprudéncia da CortelDH
Artigos da CADH

Fonte: Autoria prépria (2014).

o o o1

A despeito de ndo existir nas decisGes analisadas qualquer referéncia direta aos
artigos da Convencdo Americana de Direitos Humanos, nem mesmo qualquer citacdo a
precedente ou jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a pesquisa
prosseguiu, na sua forma qualitativa objetivando verificar se alguns dos critérios estabelecidos
pela CortelDH para a afericdo do direito ao prazo razoavel se faziam presentes, seja para
reconhecer, ou ndo, o aludido direito.

A pesquisa qualitativa iniciou-se pelos 8 casos onde existiu 0 reconhecimento da
violagdo da razoavel duracdo do processo.®*® Apds a analise individual de cada um desses
casos, merecem destaque apenas 4 deles, pois fizeram consideragdes a pelo menos um dos
parametros estabelecidos nos precedentes da CortelDH, quais sejam: caso Prince Patrick de
Almeida Cordeiro (Benevides); caso Carlos Maciel Pereira da Silva (Belém); caso Leonardo

do Carmo Oliveira (Belém) e caso Jobson Santos Pereira (Obidos).

356 1 — caso: Mayke Ferreira de Moraes; 2 — caso: Prince Patrick de Almeida Cordeiro; 3 — caso: Lidio Francisco
Masciel; 4 — caso: Carlos Maciel Pereira da Silva; 5 — caso: José Raimundo dos Santos Souza; 6 — caso:
Leonardo do Carmo Oliveira; 7 — caso: Jobson Santos Pereira e 8 — caso: Ronaldo dos Reis Gama.
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No caso Prince Patrick de Almeida Cordeiro (Benevides), julgado em 14/01/2013, o
impetrante alegou que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 01/02/2012 e desde essa
data encontrava-se preso, sem que tivesse sido ouvido pelo juizo de primeiro grau.

Nas razdes que levaram ao deferimento do habeas corpus, o Tribunal paraense
argumentou a necessidade de se verificar as peculiaridades de cada caso, a complexidade, a
atuacdo do Estado, que pode ser considerada como um aspecto da conduta das autoridades
judiciais e a pluralidade de réus.

A decisao considerou que a causa ndo era complexa e que nédo existia pluralidade de
réus, pois apenas ao paciente foi imputada a autoria delitiva. A decisdo considerou ainda o
tempo de prisdo cautelar do paciente — quase um ano — que pode ser interpretado como
referéncia ao critério da afetacdo gerada na pessoa envolvida no processo. Ainda referiu-se ao
fato de que a demora ndo poderia ser imputada ao paciente, portanto, especificamente avaliou-
se a atuacdo processual do interessado. Assim, verifica-se referéncia aos quatro critérios
estabelecidos nos precedentes da CortelDH, mesmo que de forma resumida, bem como a
citacdo de 1 decisdo do STJ.

No caso Carlos Maciel Pereira da Silva (Belem), julgado em 12 de agosto de 2013, o
impetrante alegou que o senhor Carlos da Silva estava preso cautelarmente desde 24 de
setembro de 2012, e que decorridos mais de 8 meses, contados da impetragcdo, 0 processo
criminal sequer havia sido instaurado em funcao do conflito de competéncia entre os juizos de
Ananindeua e da Vara Especializada de Entorpecentes e de Combate as Organizacgdes
Criminosas da Comarca da Capital/PA.

A deciséo considerou a existéncia de tumulto processual, provocado pela necessidade
de aditamento da dendncia para o acréscimo de novos crimes e novos autores, bem como pela
arguicdo de incompeténcia de juizos especializados. Tais fatos levaram a inexisténcia do
recebimento da denlncia e ao atraso do inicio da instrucdo processual; considerou ainda o
tempo de prisdo cautelar do paciente - hd quase 11 meses. A despeito da decisdo ter
considerado a causa complexa, o TJE/PA decidiu que a delonga processual ndo decorreu de
tal circunstancia, mas sim em razdo do tumulto processual referido anteriormente. O Tribunal
paraense ressaltou, por fim, que a defesa do paciente ndo contribuiu para a mora processual.

Evidencia-se, portanto, que nessa decisdo também existiu referéncia aos quatro
critérios estabelecidos nos precedentes da CortelDH, mesmo que de forma resumida, quais
sejam, a complexidade do caso (assunto ou processo); a atuacdo processual dos interessados;
a conduta das autoridades judiciais e a afetacdo gerada na situacdo juridica da pessoa

envolvida no processo. Também se registrou a citacdo de 1 jurisprudéncia do proprio TIE/PA.
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No caso Leonardo do Carmo Oliveira (Belém), julgado em 17 de marco de 2014, a
Defensoria Publica do Estado do Pard alegou a existéncia de um conflito negativo de
competéncia entre o juizo da Vara de Crimes contra Crianca e Adolescentes e o juizo da 5?
Vara Criminal e que transcorrido mais de 19 meses da prisdo do paciente, até a data da
impetracdo do HC ndo havia iniciado a acdo penal. A Defensoria Publica informou ainda que
foi condenado ha 8 anos de reclusdo em regime semiaberto em outro processo, mas que a
transferéncia para o referido regime prisional somente ocorreria apds a revogacao da prisdo
preventiva requerida no habeas corpus.

A deciséo analisada reconheceu que a prisdo do paciente se deu em 2 de junho de
2012 e até a data daquele julgamento ndo existia sequer dendncia. O relator sustentou que a
pratica de qualquer ato processual deve ser sempre objeto de diligéncia pelo juiz, ndo sendo
razoavel 21 meses de prisdo cautelar sem formacéo de culpa do paciente, destarte, o TIE/PA
concluiu haver violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

Analisada a ratio decidendi deste caso, verifica-se a abordagem de apenas dois
critérios estabelecidos pelo Tribunal Interamericano, a saber, a conduta das autoridades
judiciais e a afetacdo gerada na situacdo juridica da pessoa envolvida no processo; houve a
citacdo de 2 jurisprudéncias do proprio TJE/PA e trés julgados do STJ.

Por fim, o caso Jobson Santos Pereira (Obidos) julgado em 1 de abril de 2014, onde
foi alegado excesso de prazo para o encerramento da instrugdo processual.

A decisdo em comento estabeleceu a premissa que a contagem dos prazos nao resulta
de uma simples operacdo aritmética, mas que a complexidade do processo, retardamento
injustificado, atos procrastinatérios da defesa e nimero de réus envolvidos sdo fatores que
devem ser analisados, pois indicam ser ou ndo razodvel eventual dilacdo do prazo para
encerramento da instrucao criminal ou para a formacgéo da culpa.

Na verificagcdo do caso concreto, o TJIE/PA notou que o paciente estava preso desde o
dia 4 de junho de 2013, por tanto, hd cerca de 9 meses, sem que a instrucdo estivesse
encerrada e sem que a defesa houvesse dado causa, imputando a responsabilidade as
autoridades judiciais; assim, o Tribunal paraense concluiu haver constrangimento ilegal por
excesso de prazo.

Este caso revela o enfrentamento de trés critérios estabelecidos pelo Tribunal
Interamericano, quais sejam, a atuacdo processual do interessado, a conduta das autoridades
judiciais e a afetacdo gerada na situacao juridica da pessoa envolvida no processo. Registra-se
a citacdo de 1 jurisprudéncia do STF, trés do STJ e uma do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo.
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Dando continuidade a pesquisa qualitativa, apés a analise individual de cada uma das
19 decisdes,®’ que ndo reconheceram a alegacdo de violacdo ao direito ao prazo razoavel,

verificou-se, que em apenas 10 casos,**

existiu referéncia a pelo menos 1 dos 4 critérios
definidos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos para a aferi¢do do direito ao prazo
razoavel. Assim, objetivando evitar repeticdes desnecessarias, foram selecionados apenas 4
casos para a dissertacdo, sendo 2 do ano de 2013 e 2 do ano de 2014. S&o eles: caso Francisco
Antonio Alax Nascimento (Moju); caso Dory Edson Alves Martins (Castanhal); caso Evandro
Ferreira da Silva (Chaves) e caso Ednei Monteiro da Silva (Juruti).

No caso Francisco Antdnio Alax Nascimento (Moju), julgado em 28 de janeiro de
2013, o impetrante alegou que o referido senhor estava preso desde o dia 20 de junho de
2012; que até a data da impetracdo ndo existia previsdo para a audiéncia de instrucdo e
julgamento e também que a defesa ndo deu causa a mora.

O TJE/PA considerou a causa complexa por apresentar pluralidade de réus, o que
dificultava a citacdo dos acusados, para fins de apresentacdo de resposta a acusagao e, que,
por isso ndo haviam sido apresentadas todas as respostas a acusacdo; também considerou que
0 juizo de primeiro grau estava envidando esfor¢cos com o fim de garantir um andamento
processual regular e célere, assim, o Tribunal paraense verificou que a acdo penal ndo estava
estagnada e concluiu que a dilacdo dos prazos processuais encontrava-se dentro dos limites da
razoabilidade, estando justificada eventual demora, ndo se evidenciando qualquer inércia ou a
desidia do Judiciério.

Analisando o caso Dory Edson Alves Martins (Castanhal), julgado em 4 de marco de
2013, o impetrante alegou excesso de prazo para o inicio da instrugdo processual,
considerando gque o paciente estava preso desde o dia 12 de setembro de 2012; a inocéncia do
paciente e ainda que Dory Martins possuia todos os requisitos necessarios para responder a

acao penal em liberdade, inexistindo justa causa para a prisao cautelar.

357 1 - caso: Francisco Antonio Alax Nascimento; 2 - caso: Edias Filho Rodrigues Baia; 3 - caso: Dory Edson
Alves Martins.; 4 - caso: Allan Janior Campos Pereira; 5 - caso: Renato Bruno Novaes Manito; 6 - caso:
Flaviane Trindade dos Santos, Jean Gabriel da Silva Costa, Fredson Gomes Meneses, Klivia Kessia da Silva
Souza, Divanderson Sila Rodrigues e Antdnio Marcos Severiano; 7 - caso: Jany Concei¢do Guimaraes
Florenzano; 8 - caso: Dielton Pedrosa de Souza; 9 - caso: Daniel Pereira de Sousa; 10 - caso: Elivelton dos
Santos da Silva; 11 - caso: Luis Carlos dos Santos Tavares; 12 - caso: Pablo Henrique Dias da Costa; 13 - caso:
Tiago dos Anjos Santos; 14 - caso: Evandro Ferreira da Silva; 15 - caso: Eduardo Barbalho Vieira; 16 - caso:
Rosevan Moraes Almeida; 17 - caso: Jefison Ferreira das Neves; 18 - caso: Gleydson Henrique Caldas de Aradjo
e 19 - caso: Ednei Monteiro da Silva.

358 1 - caso: Francisco Antonio Alax Nascimento; 2 - caso: Dory Edson Alves Martins; 3 - caso: Allan Jinior
Campos Pereira; 4 - caso: Flaviane Trindade dos Santos, Jean Gabriel da Silva Costa, Fredson Gomes Meneses,
Klivia Kessia da Silva Souza, Divanderson Sila Rodrigues e Antdnio Marcos Severiano; 5 - caso: Dielton
Pedrosa de Souza; 6 - caso: Luis Carlos dos Santos Tavares; 7 - caso: Pablo Henrique Dias da Costa; 8 - caso:
Evandro Ferreira da Silva; 9 - caso: Eduardo Barbalho Vieira; 10 - caso: Ednei Monteiro da Silva.
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O Tribunal paraense considerou o processo principal complexo, com a existéncia de
4 réus e a pluralidade de crimes e ainda que a magistrada de primeiro grau estava conduzindo
0 processo de forma diligente, imprimindo andamento processual regular e célere. Com esses
argumentos, o TJE/PA concluiu que os prazos processuais estavam dentro da razoabilidade,
inexistindo demora injustificada na tramitacdo processual ou mesmo inércia ou desidia do
Judiciario que provocasse dilagfes processuais indevidas.

Nas duas decisbes anteriores, verifica-se que os critérios utilizados foram a
complexidade do caso em razdo da pluralidade dos sujeitos processuais e a conduta da
autoridade judicial. A despeito dos pacientes estarem presos cautelarmente, o que evidencia
mais um critério estabelecido pelar CortelDH — afetacdo gerada na situacao juridica da pessoa
envolvida no processo — esse fato ndo foi ponderado expressamente pelo Tribunal paraense na
decisdo em analise. No mais, verificou-se a citacdo de decisdes pretéritas do proprio TIE/PA.

Quanto ao caso Evandro Ferreira da Silva (Chaves), julgado em 20 de janeiro de
2014, o impetrante alegou que o paciente estava preso preventivamente ha mais de 15 meses,
sem qualquer justificativa para mora processual.

A decisdo em andlise estabeleceu a premissa de que 0 excesso de prazo da custddia
cautelar deriva da razoabilidade no caso concreto; asseverou ainda gque existem processos-
crime em que as circunstancias a serem apuradas demandam maior nimero de diligéncias e
ou uma ampla producgéo de provas, bem como podem estar repletos de complexidade, seja
pelo niumero de vitimas ou de acusados, ou até pela necessidade de oitiva de testemunhas,
utilizando-se cartas precatdrias e ainda a verificagcdo dos esforcos da maquina judiciaria na
prestacdo jurisdicional adequada.

O TJE/PA néo reconheceu ser complexa a causa em julgamento, pois havia um Gnico
acusado, entretanto, afastou o excesso de prazo, tdo somente pela necessidade de expedicdo
de cartas precatdrias a outra comarca para a oitiva de testemunhas; considerou também que o
paciente estava custodiado em comarca diversa da apurac¢do da causa, bem como, outro fator
de delonga processual, o fato da defesa técnica do paciente (defensor publico) ndo estar
presente durante longo periodo na comarca onde tramita o processo (Chaves — Marajé — PA);
considerou o real esfor¢co da autoridade judiciaria em dar andamento ao feito de forma efetiva
e, apesar de toda a argumentacdo, o Unico critério que coincide com o estabelecido pela
CortelIDH € o relativo a conduta da autoridade judicial. Os demais critérios, como a
necessidade de expedicdo de carta precatoria & outra comarca, o fato do paciente estar
custodiado em outra cidade e a falta de defensor publico na cidade, ndo sdo estabelecidos pelo

Tribunal Interamericano. Houve citacdo de 2 decisdes do STF.



119

Por fim, no caso Ednei Monteiro da Silva (Juruti), julgado em 08 de novembro de
2014, foi alegado que o paciente estava preso desde o dia 19 de fevereiro de 2014 com
violacdo a razoavel duracdo do processo, na medida em que ndo se concluiu a instrucédo
criminal.

A alegacéo de violacdo ao direito ao prazo razoavel foi afastada, vez que o Tribunal
paraense considerou a causa era complexa, contando com 13 acusados e que alguns deles
encontravam-se custodiados em outras comarcas, sendo necessaria a expedi¢do de cartas
precatOrias para a citacdo dos mesmos, o que demandava um tempo ainda maior para a
instrucdo processual. Assim, com fundamento no principio da razoabilidade, o TJE/PA
afastou a alegacédo de violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

O unico critério utilizado que coincide com aquele construido na jurisprudéncia da
CortelDH foi o da complexidade do caso pela pluralidade dos sujeitos processuais. Também
houve a citacdo de 3 decisdes do STJ.

Quanto a analise dos fatores institucionais que influenciaram as 4 decisGes acima,
pode ser feita conjuntamente sem causar qualquer prejuizo as conclusdes. Verificou-se a
auséncia de emprego das decisdes da CortelIDH, mas o uso de jurisprudéncias do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, do préprio Tribunal de Justica do Estado do
Para, do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e do Parang, o que evidencia a influéncia
da dimensdo vertical e horizontal e caréncia da influéncia da dimenséo externa.

Em todas as decisbes analisadas do TJE/PA, existiram apenas citagbes de
jurisprudéncias sem considerar elementos de identidade ou os elementos de diferenca entre os
fatos dos casos referidos com fatos dos respectivos casos em julgamento, o que caracteriza o
uso de jurisprudéncia e ndo de precedente — stricto sensu. Assevera-se também que o TJE/PA
se considera vinculado as suas proprias decisdes, visto o grande uso de seus proprios julgados.

Encerrada as andlises quantitativa e qualitativa das decisdes do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, foi possivel mensurar o uso dos critérios utilizados pela CortelDH para

aferir o direito ao prazo razoavel ou a razoavel duracdo do processo, conforme tabela abaixo:

Tabela 05 — Referéncias aos critérios da CortelDH
TOTAL DE DECISAO DE QUANTIDADE PORCENTAGEM

CASOS MERITO (%)
Com referéncia a 14 51,85
27 critérios da CortelDH
Sem referéncia a 13 48,15

critérios da CortelDH
Fonte: Autoria prépria (2014).
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Observou-se que dos 27 casos analisados, 14 deles referiu-se pelo menos a 1 dos
critérios estabelecidos pelo Tribunal Interamericano, o que corresponde a 51,85% (cinquenta

e um virgula oitenta e cinco por cento) dos casos analisados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Hodiernamente, segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, o controle de
convencionalidade é uma ferramenta fundamental para a efetivacdo dos direitos e liberdades
protegidos na Convencdo Americana de Direitos Humanos. Neste sentido, para o Tribunal
Interamericano, todas as autoridades dos Estados-parte da CADH tém a obrigagéo de aplicar o
mencionado controle, inclusive ex officio. Destarte, nesta dissertacdo, pesquisou-se o controle
judicial de convencionalidade no Tribunal de Justica do Estado do Paré, objetivando saber em
que medida o Tribunal paraense compatibiliza a Conven¢do Americana de Direitos Humanos
e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, no julgamento de casos
concretos, para o cumprimento da referida obrigacdo convencional.

Na primeira parte da dissertagdo, demonstrou-se a evolucdo do controle de
convencionalidade na Corte Interamericana de Direitos Humanos, desde a primeira utilizacéo
da expresséo no caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala (2003); a origem do instituto com o
leading case Almonacid Arellano vs. Chile (2006); a teorizacdo do mencionado controle no
caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México (2010) e como o Tribunal Interamericano
trabalhou jurisprudencialmente o instituto até o ano de 2014.

Destarte, atestou-se que a interpretacdo atual da CorteIDH € no sentido de que os
diversos 6rgaos do Estado e todas suas autoridades, particularmente os juizes e operadores da
justica, no ambito de suas respectivas competéncias e das regulamentacdes processuais
correspondentes, devem compatibilizar verticalmente a CADH e a jurisprudéncia da Corte,
tanto em relacdo a competéncia contenciosa quanto a competéncia ndo contenciosa ou
consultiva, relativamente as normas e praticas nacionais.

E importante ressaltar que, entre os anos de 2010 e 2014, a Corte Interamericana fez
referéncia ao controle de convencionalidade em 32 casos contenciosos, correspondendo a uma
média de 5 casos contenciosos por ano. Além disso, a CortelDH trabalhou o instituto do
controle de convencionalidade nas Supervisdes de Cumprimento de Sentenca, como ocorreu
na Supervisdo do caso Gelman vs. Uruguai (2011) e na, do caso Gomes Lund e outros vs.
Brasil (2014). Ademais, o Tribunal Interamericano abordou o mencionado instrumento
quando exerceu a funcdo consultiva, como ocorreu na Opinido Consultiva n. 21/2014, por
exemplo. Ou seja, tudo isso denota a importancia que a CortelDH vem atribuindo ao controle
de convencionalidade, para a garantia dos Direitos Humanos nas Américas.

Por outro lado, os estudos revelaram que o controle de convencionalidade é realizado,

judicial ou extrajudicialmente, tanto no plano nacional, quanto no plano internacional. Assim,
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nos Estados-parte da CADH a responsabilidade em controlar a convencionalidade se
manifesta extrajudicialmente, quando o instituto é aplicado pelos Poderes Executivo e
Legislativo e, judicialmente, quando realizado por qualquer magistrado, tribunal ou 6rgao
vinculado a administracdo da justica. No ambito internacional, notadamente no Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos, o controle extrajudicial da
convencionalidade fica a cargo da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e o controle
judicial compete a Corte Interamericana, interprete final da CADH.

Quanto ao controle judicial de convencionalidade, argumentou-se que as categorias
dicotémicas classificadas em difuso e/ou concentrado sofrem criticas e ndo sdo adequadas em
um sistema plural onde a responsabilidade pela aplica¢cdo do mencionado controle judicial ndo
¢ monopdlio da Corte Interamericana de Direitos Humanos, mas tal incumbéncia é
compartilhada com todos os magistrados dos Estados-parte da Convencdo Americana.

Enunciou-se, também, que o parametro de controle ndo deve estar limitado a
Convencdo Americana de Direitos Humanos e a jurisprudéncia da Corte, ao contrério,
estende-se ainda aos demais tratados que comp@e o Sistema Interamericano de Protecdo dos
Direitos Humanos, pois, ndo fosse assim, estaria comprometida a integridade do SIDH. J& no
que se refere ao objeto controlado, sustentou-se que ndo se pode dar interpretagdo restritiva a
jurisprudéncia da CortelDH para limita-lo apenas as leis internas dos Estados-parte, pois o
Tribunal Interamericano ndo restringiu 0 mencionado objeto, mas apenas o exemplificou. Ou
seja, sustentou-se, com fundamento no principio pro persona, que a interpretacao correta é
aquela que considera todo e qualquer ato ou manifestacdo de poder estatal como alvo do
controle de convencionalidade.

Quanto a intensidade do controle judicial de convencionalidade, asseverou-se que nao
se trata de uma simples operacdo de retirar ou ndo os efeitos de uma norma ou ato de poder
estatal, mas de controlar a convencionalidade em graus ou intensidades (minimo, médio e
méaximo) a depender da competéncia legal do magistrado nacional em afastar os efeitos
juridicos da norma ou ato de poder estatal objeto do controle. Ao final desta parte, sem
pretender esgotar o assunto, exemplificou-se algumas situacdes que os magistrados nacionais
podem encontrar no exercicio do controle de convencionalidade como, por exemplo, quando
0 julgador se depara com uma norma inconvencional, que foi declarada constitucional, com
efeitos vinculantes, pela Corte Constitucional do pais.

Na segunda parte desta pesquisa, foram investigados os fundamentos normativos que
obrigam os Estados-parte da Convencdo Americana de Direitos Humanos a controlar a

convencionalidade, judicial ou extrajudicialmente. Assim, sustentou-se que a obrigacdo se
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origina nos dispositivos da propria Convengdo Americana (artigos 1, 2, 29 e 68.1), pois, ao
subscrever a CADH, o Estado se compromete a dar plena efetividade aos direitos e liberdades
contidos na mencionada Convencdo. Para além disso, asseverou-se que a Convencéo de Viena
sobre Direito dos Tratados (artigos 26 e 27) também é fonte normativa da referida obrigacao,
pois este Tratado alberga normas cogentes em matéria de responsabilidade internacional dos
Estados.

Na continuacdo, procurou-se demonstrar como e quando a Convencdo Americana de
Direitos Humanos e a Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados ingressaram no
ordenamento juridico brasileiro obrigando o0s magistrados nacionais a controlar a
convencionalidade e ainda a importancia dos magistrados brasileiros em conhecer a
jurisprudéncia da CortelDH, principalmente, os casos Ximenes Lopes (2006), Escher (2009),
Garibaldi (2009) e Gomes Lund (2010) onde o Brasil foi condenado, considerando-se a
autoridade da res judicata e res interpretata, das decisfes daquele Tribunal.

Ao final da se¢do mostrou algumas criticas langadas contra o instituto do controle de
convencionalidade, revelando que tal instrumento ndo estd imune a elas. Afirmou-se que
opinides divergentes sdo necessarias para o engrandecimento e consolidacdo do mencionado
instituto.

A terceira e Ultima parte da pesquisa concentrou-se na anélise de decisdes do Tribunal
de Justica do Estado do Para, especificamente, para saber se o referido Tribunal cumpria o
poder/dever do controle de convencionalidade. Nesse desiderato foram investigadas as
decisbes proferidas nos pedidos de habeas corpus onde se arguiu a violacdo da razoavel
duracéo do processo.

Desta forma, para a compreensdo da formacéo da jurisprudéncia da CortelDH sobre o
direito ao prazo razoavel, sem pretensdo de esgotar o assunto, abordou-se inicialmente os
elementos que caracterizam e distinguem os institutos: precedente e jurisprudéncia. Enfatizou-
se a importancia que o emprego do precedente e da jurisprudéncia desempenham no
ordenamento juridico moderno, bem como a aproximagdo ou convergéncias dos sistemas do
common law e do civil law com a existéncia de um acentuado intercambio entre tais sistemas.

Revelou-se que fatores institucionais influenciam o emprego tanto do precedente
quanto da jurisprudéncia e, para os fins da dissertacdo, destacou-se como elementos indutores
a organizacdo dos tribunais e 0 uso das decisdes (precedentes ou jurisprudéncia).

Relativamente a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre o
direito ao prazo razoavel, atestou-se que o Tribunal Interamericano, de inicio, se valeu da

jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos para interpretar o artigo 8.1 da
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CADH, porém, ao longo de suas decisdes, também acrescentou elementos novos e atualmente
considera o0s seguintes critérios para a afericdo do mencionado direito: (1) a complexidade do
caso (assunto ou processo); (2) a atuacdo processual dos interessados; (3) a conduta das
autoridades judiciais; (4) a afetacdo gerada na situacdo juridica da pessoa envolvida no
processo.

Como subcritérios referentes a complexidade do caso (assunto ou processo) aponta:
(1.1) a complexidade da prova; (1.2) a pluralidade dos sujeitos processuais ou a quantidade
das vitimas; (1.3) o tempo transcorrido desde a violacdo; (1.4) as caracteristicas do recurso
consagradas na legislacdo do Estado-parte; (1.5) o contexto em que ocorreu a violacao; (1.6)
pela natureza das acusacOes e (1.7) a situagdo politica e social que impera no lugar onde
ocorreram os fatos.

No que concerne ao segundo critério mencionado acima (atuacdo processual dos
interessados), o Tribunal Interamericano assentou que a interposicao de recursos processuais
legalmente estabelecidos no legitimo exercicio da ampla defesa, por si s, ndo configura
violacdo ao prazo razoavel.

Quanto ao terceiro critério (conduta das autoridades judiciais), a CorteIDH o
relacionou com o dever de diligéncia das autoridades na conducéo do processo e no tocante ao
quarto critério (afetacdo gerada na situagdo juridica da pessoa envolvida no processo), 0
mencionado tribunal argumentou que o tempo tem significAncia em determinadas situacdes
juridicas do interessado (doenca ou prisdo cautelar), importando celeridade na resolucéo do
caso.

A andlise das decisbes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, nos anos de 2013 e
2014, revelou que ndo ha referéncia ao Artigo 8.1 da Convengdo Americana de Direitos
Humanos, nem ao uso de decisbes da Corte Interamericana de Direitos Humanos, nao
obstante, 51,85% (cinquenta e um virgula oitenta e cinco por cento) das decisdes fizeram
alusdo a, pelo menos, 1 dos 4 critérios definidos pela CortelDH.

Na execucdo do processo logico de compatibilizagdo vertical da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, do corpus iuris interamericano e a jurisprudéncia da
CorteIDH em relacdo a uma norma ou a um ato de poder estatal, ou seja, para a realizacéo
controle judicial de convencionalidade faz-se necessario que os parametros de controle sejam
efetivamente referidos e utilizados na decisdo proferida.

Assim, a utilizacdo pelo Tribunal de Justica do Estado do Paré de critérios semelhantes
aos estabelecidos pela CortelDH nas as decisdes proferidas nos pedidos de habeas corpus

onde se arguiu a violacdo da razoavel duracdo do processo, por si SO, ndo caracterizam o
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cumprimento do controle de convencionalidade. Portanto, o Tribunal paraense ndo efetiva o
mencionado controle, 0 que pode acarretar a responsabilizacdo do Brasil perante o Sistema
Interamericano de Protecao dos Direitos Humanos.

Essa situacdo pode ser alterada bastando que os magistrados paraenses conhegam
intensamente as normas contidas na Convencdo Americana de Direitos Humanos, no corpus
iuris interamericano, a jurisprudéncia da CortelDH e efetivamente exercam a abrigacdo de
controlar a convencionalidade.

O desafio esta na difusdo, na instrucdo, no estimulo, ou seja, na capacitacdo dos
magistrados do Tribunal de Justica do Estado do Pard para a promocdo dos direitos e
liberdades consagrados nas normas do Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos, pois somente assim exercerdo com competéncia o controle judicial de

convencionalidade e poderdo concretizar os Direitos Humanos na regido.
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APENDICES

APENDICE A - Tabela de decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre prazo razoavel®®
LISTA DE CASOS CONTENCIOSOS JULGADOS PELA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS QUE FORAM ANALISADOS PARA A
ELABORACAO DASTA DISSERTACAO.

1- CASO GENIE LACAYO VS. NICARAGUA. SENTENGCA DE 29 DE JANEIRO DE 1997.

2 - CASO VALLE JARAMILLO E OUTROS VS. COLOMBIA. SENTENCA DE 27 DE NOVEMBRO DE 2008.
3 - CASO SUAREZ PERALTA VS. EQUADOR. SENTENCA DE 21 DE MAIO DE 2013.

4 - CASO MEMOLI VS. ARGENTINA. SENTENGA DE 22 DE AGOSTO DE 2013.

5- CASO LUNA LOPEZ VS. HONDURAS. SENTENGA DE 10 DE OUTUBRO DE 2013.

6 - CASO DAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES DESLOCADAS DA BACIA DO RIO CACARICA (OPERAGCAO GENESIS) VS. COLOMBIA. SENTENCA
DE 20 DE NOVEMBRO DE 2013.

7 - CASO GUTIERREZ E FAMILIA VS. ARGENTINA. SENTENCA DE 25 DE NOVEMBRO DE 2013.

8 - CASO OSORIO RIVERA E FAMILIARES VS. PERU. SENTENCA DE 26 DE NOVEMBRO DE 2013.

9 - CASO ESPINOZA GONZALES VS. PERU. SENTENGCA DE 20 DE NOVEMBRO DE 2014.

10 - CASO ARGUELLES E OUTROS VS. ARGENTINA. SENTENCA DE 20 DE NOVEMBRO DE 2014.

11 - CASO RODRIGUEZ VERA E OUTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DA JUSTIGA) VS. COLOMBIA. SENTENCA DE 14 DE NOVEMBRO DE 2014.
12 - CASO TARAZONA ARRIETA E OUTROS VS. PERU. SENTENCA DE 15 DE OUTUBRO DE 2014.

13 - CASO DOS POVPS INDIGENAS KUNA DE MADUNGANDI E EMBERA DE BAYANO E SEUS MEMBROS VS. PANAMA. SENTENCA DE 14 DE OUTUBRO
DE 2014.

14 - CASO DEFENSOR DE DIREITOS HUMNAGOS E OUTROS VS. GUATEMALA. SENTENCA DE 28 DE AGOSTO DE 2014.
15 - CASO IRMAOS LANDAETA MEJIAS E OUTROS VS. VENEZUELA. SENTENGA DE 27 DE AGOSTO DE 2014.

16 - CASO VELIZ FRANCO E OUTROS VS. GUATEMALA. SENTENCA DE 19 DE MAIO DE 2014.

359 Todas as informag@es foram extraidas das respectivas decises da Cortel DH.

GET



ANO DE 1997

1 - CASO GENIE LACAYO VS. NICARAGUA. MERITO, REPARACOES E
CUSTAS. SENTENCA DE 29 DE JANEIRO DE 1997. SERIE C, N. 30.
RESUMO DOS FATOS

- Os fatos ocorreram em 28 de outubro de 1990. Jean Paul Genie Lacayo tinha 16
anos de idade e morava na cidade de Managua. Lacayo estava dirigindo até sua casa
em Las Colinas, mas deparou-se com uma caravana de soldados que ao perceberem
que seriam ultrapassados pelo jovem, disparam contra o jovem, que foi abandonado
na rodovia, vindo a falecer devido ao choque hipovolémico decorrente de
hemorragia.

- Sua familia impetrou diversos recursos perante as autoridades administrativas,
policiais, judiciais e militares, todos eles destinados a investigar e punir 0S
responsaveis pela morte de Jean Paul Genie Lacayo. No entanto, houve muitos
obstéculos na investigagdo e nunca foram identificados e punidos os responsaveis.

DATA DA DENUNCIA: 06/01/1994 DATA DO JULGAMENTO:
29/01/1997

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

77. O artigo 8.1 da Convencao se refere ao prazo razodvel. Este ndo é um conceito
facil de definir. Ele pode ser invocado para deixar claro os itens citados pelo
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos em diversas decisfes em que este conceito
foi analisado. Este artigo da Convengdo é substantivamente equivalente ao 6 da
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Liberdades Humanas e
Fundamentais. De acordo com o Tribunal de Justica Europeu devem ser
considerados trés elementos na determinacdo da razoabilidade do prazo em que 0
processo se desenrola: a) a complexidade do assunto; b) a conduta do requerente; c)
a conduta das autoridades judiciais (ver, entre outros, TEDH, acorddo Motta, de 19
de fevereiro de 1991, série A, n 195-A, pardgrafo 30; ... TEDH, Ruiz Mateos v
Espanha acdrdao de 23. junho de 1993, Série A, n. 262, paragrafo 30).

81. Além do estudo de possiveis atrasos em varias fases do processo, o Tribunal
Europeu emprega para determinar a razoabilidade do tempo em todo o processo, 0
que ele chama de "anéalise global do processo” (Motta, supra 77, par. 24; TEDH,
acorddo de 20 de Fevereiro Vernillo 1991, série A, n 198 e TEDH, Unido
Alimentaria Sanders SA acordao de 7 de julho de 1989, Série A, 157), mesmo
quando se excluem o inquérito policial e o tempo utilizado pelo Procurador-Geral da
Republica da Nicaragua para fazer acusacOes antes do juiz de primeira instancia, ou
seja, realizar o célculo de 23 de julho de 1991, data em que o juiz decidiu sobre a
abertura do processo, mas até hoje ndo ha decisdo, mais de cinco anos se passaram
neste processo, no qual este Tribunal vem excedendo os limites da razoabilidade nos
termos do artigo 8.1 do Convencéo.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

TEDU. Caso Motta de 19 de fevereiro de 1991, Série A, n. 195-A, paragrafo 30;
TEDH. Caso Ruiz Mateos vs. Espanha de 23 de junho de 1993, Série A, n. 262,
paragrafo 30;

TEDH. Caso Motta de 19 de fevereiro de 1991, Série A, n. 195-A, paragrafo. 24;
TEDH. Caso Vernillo de 20 de fevereiro de 1991, Série A, n. 198;

TEDH. Caso Union Alimentaria Sanders S.A de 7 de julho de 1989. Série A, n. 157.
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ANO DE 2008

2 - CASO VALLE JARAMILLO E OUTROS VS. COLOMBIA. MERITO,
REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 27 DE NOVEMBRO DE 2008.
SERIE C, N. 192.

DATA DA DENUNCIA: 13/02/2007 DATA DO JULGAMENTO:

27/11/2008

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- Os fatos deste caso estdo relacionados com Jesis Maria Valle Jaramillo, conhecido
defensor dos direitos humanos. Desde 1996, o Sr. Jaramillo come¢ou a denunciar as
atividades de grupos paramilitares, particularmente no municipio de ltuango.

- Em 27 de fevereiro de 1998, dois homens armados invadiram o escritério do Sr.
Jaramillo na cidade de Medelin e atiraram nele, o que causou sua morte instantanea.
Estava presente, Nelly Valle Jaramillo e Carlos Fernando Jaramillo Correa, que
foram ameacado com as armas. Apesar de haver uma série de recursos judiciais,
outras investigacdes ndo foram realizadas e nem foram punidos os responsaveis
pelos fatos.

154. O Tribunal de Justica decidiu que o direito de acesso a justiga implica que a
solucdo do litigio deve ocorrer dentro de um prazo razoavel, uma vez que um atraso
prolongado pode constituir uma violagdo das garantias judiciais. No caso em
questdo, o Tribunal constatou que mais de 10 anos se passaram desde o0s eventos. A
razoabilidade do processo deve ser analisada de acordo com o "prazo razoével" para
o0 qual o artigo 8.1 da Convencédo deve ser observado em rela¢do a duracdo total do
procedimento, até que uma decisdo final seja emitida.

155. O Tribunal estabeleceu que trés elementos devem ser levados em conta na
determinacgdo da razoabilidade do prazo: a) a complexidade da questdo, b) a conduta
do requerente, ¢) o comportamento das autoridades judiciais. O Tribunal considera
adequado para especificar, ainda, que na analise da razoabilidade deve levar em
conta o efeito adverso da duragdo dos processos no status legal da pessoa envolvida
nele, considerando-se, entre outras coisas, 0 assunto da controvérsia, de se a
passagem do tempo tem um impacto relevante sobre o estado do individuo, sendo
necessario que 0 processo seja mais diligente para que o caso seja resolvido em um
curto espago de tempo.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Caso Suarez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997.
Série C, n. 35, paragrafo. 73;

Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, paragrafo. 148;

Caso Salvador Chiriboga vs. Equador. Exce¢do Preliminar e Mérito. Sentenga de 6
de maio de 2008. Série C, n. 179, paragrafo. 59;

Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidad e Tobago. Mérito,
Reparagdes e Custas. Sentenca de 21 de junho de 2002. Série C, n. 94, paragrafo.
145;

Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, paragrafo. 148;

Caso Salvador Chiriboga, supra nota 110, paragrafo. 59;

Caso Suarez Rosero, supra nota 110, paragrafo. 71;

Caso Bayarri, supra nota 13, paragrafo. 105;

ANO DE 2013
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3 - CASO SUAREZ PERALTA VS. EQUADOR. EXCECOES
PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 21
DE MAIO DE 2013. SERIE C, N. 261.

RESUMO DOS FATOS
- Melba del Carmen Suarez Peralta (Melba Suarez Peralta) era companheira de
Dennis Edgar Cervantes Cerezo, que trabalhava na Comissdo de Transito de
Guayas. Em 1° de junho de 2000, a Comissdo de Transito de Guayas emitiu uma
ordem geral, que promoveu servicos médicos aos seus funcionarios e familiares.
Tais servigos seriam prestados por dois médicos cubanos na Policlinica da
Comissdo de Trénsito;
- Em 28 de junho de 2000, Melba Suarez Peralta fez uma consulta com o médico
cubano, Emilio Guerrero, apresentando sintomas de dor abdominal, vémito e febre.
Emilio Guerrero a diagnosticou com apendicite cronica e indicou a necessidade de
cirurgia. Depois de uma segunda consulta em 1 de julho de 2000, a intervengéo foi
realizada por Jenny Bohorquez.
- Ap0s a intervengdo, Melba Suéarez Peralta sofreu de fortes dores abdominais e
vOmitos, sendo diagnosticada com abdémen agudo pés-operatério. Melba Suéarez
Peralta passou por uma nova cirurgia em 12 de julho de 2000 e teve varios
procedimentos médicos nos anos seguintes.
- Melba Peralta Mendoza (mae de Melba Suérez Peralta) apresentou uma queixa
perante o Primeiro Tribunal Criminal de Guayas, em 2 de agosto de 2000, contra o
médico Emilio Guerrero. No mesmo més, Melba Peralta Mendoza apresentou
peticdo escrita perante o Tribunal Penal solicitando rapidez processual no caso,
solicitando investigacdes sobre a regularidade do emprego de médico Emilio
Guerrero. Em 1° de setembro de 2000, a Secretaria do Trabalho e Recursos
Humanos da Costa e Galépagos relatou haver evidéncia de que Emilio Guerrero,
assim como Jenny Bohorquez ndo estavam habilitados para exercer a profissdo no
pais.
- Embora Melba Peralta Mendoza solicitasse audiéncia publica varias vezes, esta
ndo acontecera e em 20 de setembro de 2005 o Primeiro Tribunal Criminal de
Guayas declarou a prescricdo da acdo. Melba Peralta Mendoza solicitou que fosse
pago uma indenizacéo, mas seu pedido foi negado.
- A clinica Minchala foi fechada depois de uma inspecéo pelo Controle Sanitario de
Guayas.

DATA DA DENUNCIA: 26/01/2012 DATA DO JULGAMENTO:

21/05/2013

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL
102. O Tribunal observa também o depoimento da especialista Laura Pautassi que, a
luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, disse que, em
situacfes como a do presente caso, em que a indemnizacédo civil estava sujeita a
conclusdo do processo penal, o dever de investigar num prazo razoavel "aumenta,
dependendo da situacdo de salde da pessoa” porque "requer cuidados especiais [a
duracdo do processo] abala [...] sua capacidade de viver uma vida plena [...]
principalmente quando a pessoa ndo pode trabalhar por causa de negligéncia, [e] é
limitada, entre outras questdes, desde a sua propria renda salarial”.
103. O Tribunal observa também que deve cumprir com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, sobretudo, quando a integridade da pessoa estd em
jogo. Este dever é confirmado "nos casos em que ha uma clara referéncia a
integridade da lesdo individual, tais como negligéncia médica, [e por isso], as
autoridades politicas, administrativas e judiciais devem especialmente garantir e
implementar razoavel celeridade e expedicdo na resolugdo do caso". 137 Neste caso,
a autoridade judicial ndo foi eficaz no sentido de garantir a devida diligéncia do
processo penal, tendo em conta a obrigagdo positiva do Estado para assegurar um
progresso razoavel, sem demora, e também o efeito sobre a integridade pessoal da
vitima e a possibilidade de obter reparacdo por meio de acdo civil, sujeita a
concluséo do processo penal (infra par. 120).
122. Em conclusdo, o Tribunal considera que, neste caso, as falhas, atrasos e
omissBes na investigacdo criminal demonstram que as autoridades estatais ndo
atuaram com a devida diligéncia e de acordo com as obrigagdes de investigar e
reunir-se com a tutela judicial eficaz num prazo razoavel a fim de garantir a Sra.
Melba Suarez Peralta reparacdo. Com base no exposto, o Estado violou os direitos
consagrados nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencdo, em relacdo ao artigo 1.1 da
mesma, em detrimento de Melba e Melba Suérez Peralta Peralta Mendoza.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS
Cfr. Laudon vs. Alemanha. n. 14635/03. Secdo quinta. Sentenca de 26 de abril de
2007, paréagrafo 72; Orzel vs. Polonia. N. 74816/01. Se¢do quarta. Sentenca de 25
de junho de 2003, pardgrafo. 55, e Inversen vs. Dinamarca. n. 5989/03. Secdo
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4 - CASO MEMOLI~ VS. ARGENTINA. EXCECOES PRELIMINARES,
MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 22 DE AGOSTO DE
2013. SERIE C, N. 265.

RESUMO DOS FATOS
- O Sr. Carlos Mémoli em 1990 foi membro do Conselho de Administracdo da
Associacdo ltaliana de Mutuo Cultural e Criativo "Future of Italy" (doravante
denominada "a Associacdo Italiana”, "Sociedade Italiana", "Companhia" ou
"Associacdo"). Pablo Carlos Mémoli, filho de Carlos Mémoli, é jornalista e
advogado, diretor responsavel pelo “La Libertad”, um jornal fundado em 1945 e de
circulacdo quinzenal em San Andrés de Giles, uma cidade a 100 quilémetros de
Buenos Aires.
- Os fatos deste caso ocorreram como resultado de que, em 1984, o municipio de
San Andrés de Giles deu a Associacdo Italiana uma fragdo de terra no Cemitério
Municipal, em arrendamento de "nichos de construcdo, através de um pagamento
em taxas para serem oferecidos aos sécios, o que foi feito, sendo construido o
"Pantheon Italiano".
- Em 1990, o Sr. Carlos Mémoli acusou criminalmente Antdnio Guarracino,
Humberto Romanello e Juan Bernardo Piriz, membros do Conselho de
Administracdo da Sociedade Italiana, perante o Tribunal de Justica da Provincia de
Buenos Aires Criminal, indicando que a oferta dos nichos constituia o crime de
fraude, porque a terra onde o pantedo da Sociedade Italiana era de dominio publico.
De acordo com as versfes do Carlos e Pablo Mémoli, a acusacdo foi feita a pedido
de varios membros da Associagao.
- Em 1992, o Sr. Antdnio Guarracino, Humberto Romanello e Juan Bernardo Piriz
promoveram uma acdo judicial por difamacdo contra Paulo Mémoli e Carlos
Mémoli, denunciando as supostas vitimas por suas manifestacdes em cerca de vinte
documentos, incluindo artigos de jornal.
- Em 1994, o Tribunal Criminal condenou Carlos e Pablo Mémoli pelo crime de
difamacé@o por certas expressdes usadas durante um programa de radio. E ainda,
condenou Carlos Mémoli a um més de prisdo e Paul Mémoli foi condenado a cinco
meses de prisdo. Os condenados apelaram. Em 1995, a Segunda Seccdo do
Departamento Judicial Criminal e Correcional de Mercedes emitiu um acdrdao em
sede de recurso, confirmando na integra a decisdo do Tribunal. Apds isso, as vitimas
entraram com uma série de recursos.
- Em 1997, Antdnio Guarracino, Humberto Romanello e Juan Bernardo Piriz
ingressaram com uma acéo civil por danos contra Carlos e Pablo Mémoli, com base

_ quinta. Sentenca de 28 de dezembro de 2006, paragrafo. 70.

DATA DA DENUNCIA: 03/12/2011 DATA DO JULGAMENTO:

22/08/2013

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL
171. Quanto & alegada violagdo do prazo razoavel em matéria civel, o Tribunal de
Justica declarou que todos os Orgdos que exercem funcBes de natureza
substancialmente jurisdicional, seja criminosa ou ndo, tém o dever de adotar
decisBes justas baseadas no pleno respeito pelas garantias do devido processo
estabelecido no artigo 8° da Convencdo Americana. O Tribunal observa também
que, no presente caso, ao contrario de outros analisados pelo Tribunal de Justica, o
Estado ndo é parte no processo judicial e as supostas vitimas sdo o requerido e 0
requerente, de modo que o Tribunal examinara as a¢des do Estado no exercicio de
suas fungdes judiciais, dentro de um prazo razoavel, sob o conflito entre dois
individuos. A este respeito, na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justiga decidiu que
o direito de acesso & justica deve assegurar a determinacdo dos direitos da pessoa
dentro de um prazo razoavel. A irracionalidade dentro é, em principio, por si so,
uma violacdo das garantias judiciais. O Tribunal também observou que o "prazo
razoavel" para o qual o artigo 8.1 da Convencao se refere deve ser visto em relagao
a duracdo total do procedimento que ocorre até o julgamento definitivo.
172. O Tribunal de Justica geralmente considera os seguintes fatores para
determinar a razoabilidade do tempo do processo judicial: a) complexidade do caso;
b) condicdo do requerente; c) o comportamento das autoridades judiciais, d)
comprometimento com a situacdo juridica da pessoa envolvida no processo. No
entanto, no presente caso, o Tribunal de Justica constatou que mais de 15 anos se
passaram desde que um pedido de indemnizacdo foi movido contra os Srs.
MEMOLLI, em 29 de dezembro de 1997, e o processo ainda depende da decisdo de
primeira instancia (supra parag. 95, 96 e 108). O Tribunal reconhece que o nimero
de recursos interpostos pelas partes pode ter dificultado o trabalho das autoridades
judiciais responsaveis pelo caso. Na verdade, nos termos do artigo 320 do
Codigo Processual Civil ¢ Comercial da Provincia de Buenos Aires “as
controvérsias que versem sobre danos e prejuizos derivados de delitos” devem
tramitar por juizo sumario, o qual foi decretado pelo juiz da causa em 27 de margo
de 2001. Noutros termos, o processo em andlise € considerado um processo
simplificado no ambito civil, pois ndo tem nenhum tramite ou natureza especial que
0 torne complexo.
174. Néo obstante, este Tribunal destaca que as partes do processo, entre elas as
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nos julgados anteriores. Em 2001, as vitimas chegaram a um acordo com 0s autores.
A demanda persiste por mais de dezessete anos.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTEIDH

presumidas vitimas do caso, estavam fazendo uso de meios de impugnacgdo
reconhecidos pela legislac&o, aplicaveis para a defesa de seus interesses no processo
civil. A Corte considera que a interposi¢do de recursos constitui um fator objetivo,
que ndo deve ser atribuido ao Estado demandado, e que deve ser tomado em conta
ao determinar se a duragdo do procedimento excedeu o prazo razoavel.

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Caso lvcher Bronstein vs. Peru, supra, paragrafo 104 e Caso L6pez Mendoza vs.
Venezuela, supra, paragrafo 111.

Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidad e Tobago. Meérito,
ReparacOes e Custas. Sentenca de 21 de junho de 2002. Série C, n. 94, paragrafo
145,

Caso Garcia e familiares vs. Guatemala, supra, paragrafo 152.

Caso Suarez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997.
Série C, n. 35, paragrafo 71.

Caso Garcia e familiares vs. Guatemala, supra, paragrafo 152.

Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, ReparacGes e Custas. Sentenca de 29 de
janeiro de 1997. Série C, n. 30, paréagrafo 77.

Caso Garcia e familiares vs. Guatemala, supra, paragrafo 153.

Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 27 de novembro de 2008. Série C, n. 192, paragrafo 155.

Caso Garcia e familiares vs. Guatemala, supra, paragrafo 153.

5 - CASO LUNA LOPEZ VS. HONDURAS. MERITO, REPAGOES E
CUSTAS. SENTENCA DE 10 DE OUTUBRO DE 2013. SERIE C, N. 269.

TEDH, Zimmermann e Steiner vs. Suiga, n. 8737/79, 13 de Julho de 1983,
paragrafo 24, Série A, n. 66;

TEDH, H. vs. Reino Unido (Artigo 50), n. 9580/81, paragrafos 71 e 73, 8 de julho
de 1987, Série A, n. 136-B;

TEDH, Vernillo vs. Franca, n. 11889/85, paragrafo 34, 20 de fevereiro de 1991,
Série A, n. 198,

TEDH, Stoidis vs. Grécia, n. 46407/99, paragrafo 19, 17 de maio de 2001.

TEDH, Eckle vs. Alemanha, n. 8130/78, paragrafo 82, 15 de julho de 1982, Série A,
n. 51;

TEDH, Poiss vs. Austria, n. 9816/82, paragrafo 57, 23 de abril de 1987, Série A, n.
117.

TEDH, Wiesinger vs. Austria, n. 11796/8, paragrafo 56, 30 de outubro de 1991,
Série A, n. 213.

DATA DA DENUNCIA: 10/11/2011 DATA DO JULGAMENTO:

10/10/2013

RESUMO DO CASO

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- Os fatos deste caso ocorreram em 18 de maio de 1998, no momento em que o Sr.
Luna Lépez estava saindo de uma reunido da Corporacdo Municipal de Catacamas,
acompanhado do secretario da corporagdo e um conselheiro municipal, eles foram
abordados por dois jovens que atiraram. A bala que causou sua morte bateu as
costas e l& se alojou. Na investigacdo preliminar, foi determinado que o autor dos
disparos foi Oscar Aurélio Rodriguez Molina.

- O processo penal foi instaurado para investigar o suposto envolvimento de seis
réus sob a acusacao de homicidio e tentativa de homicidio. Em 11 de dezembro de
2002, o Tribunal Civil deu sentenca de primeira instancia na qual ele condenou

188. O conceito de prazo razoavel previsto no artigo 8 da Convencdo Americana
esta intimamente ligado ao recurso efetivo, simples e réapido referido no artigo 252.
Este Tribunal de Justica decidiu que o direito de acesso & justica ndo termina com
processamento de processo interno, mas também deve assegurar, num prazo
razodvel, o direito das supostas vitimas ou suas familias para tudo o que vocé
precisa saber a verdade do que aconteceu e punir 0s responsaveis se torna possivel.
O Tribunal de Justica também j& decidiu que o tempo razoavel deve ser avaliado em
relacdo a duracdo total do processo, desde a primeira agdo processual até o
julgamento final, incluindo os recursos que eventualmente forem apresentados.
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Oscar Aurélio Rodriguez Molina a 20 anos de prisdo pelo assassinato de Carlos
Luna Lopez e condenado a sete anos de prisdo pelo crime de ferimentos graves em
prejuizo da senhora Silvia Gonzéles. Embora tivesse denunciado em varias ocasides
que estava sendo ameagado de morte, em 28 de junho de 2006 o Sr. Rodriguez
Molina foi morto por disparos de arma de fogo, enquanto cumpria sua sentenca na
cela nimero 25. Em relacdo a investigacdo deste fato, o Estado assinalou que "até o
momento ndo foi possivel identificar os autores desta a morte”.

- Para Jorge Adolfo Chavez, em 25 de abril de 2005, o Terceiro Tribunal de
Apelaces de Tegucigalpa decidiu sentencid-lo a sete anos e dois meses por
tentativa de homicidio; no entanto, a 16 de junho de 2006, a Camara do Supremo
Tribunal Criminal acolheu recurso em seu favor, absolvé-lo de todas as acusacoes.

- Para Jose Angel Rosa, em 24 de outubro de 2001, o promotor encarregado do caso
pediu ao tribunal de primeira instancia para negar o0 mandado de prisdo contra ele;
no entanto, a 26 de maio de 2003 o Tribunal de Primeira Instancia ordenou a sua
prisdo preventiva depois de concluir que ndo havia provas para incrimina-lo como
participante do assassinato de Carlos Luna. Em 30 de junho de 2008 O Sr. Rosa foi
assassinado na frente de sua casa.

- No que diz respeito a italo lvan Lemus Santos, em 4 de junho de 2010, Third
Francisco Morazan do Tribunal de Apelagdes decidiu sentencia-lo a 18 anos de
prisdo pelo assassinato de Carlos Luna e oito anos e oito meses de prisdo por
tentativa de homicidio. Em sede de recurso, a 20 de fevereiro de 2013, o Tribunal
Civil emitiu um mandado de prisdo contra ele. Entretanto, até hoje ele ndo foi
capturado.

- Em relacdo a investigagdo feita contra Marcos Morales e Wilfredo Pérez, que
foram identificados por Oscar Aurélio Rodriguez Molina como responsavel pela
morte de Mr. Luna, o tribunal de primeira instancia deu ordens de prisdo contra ele.
-Finalmente, O Tribunal constatou que o0s processos judiciais contra Lincoln
Figueroa, Alejandro Cardona e Fredy Salgado Noel Mejia, houve 10 mudancas de
promotores e 14 de juizes.

189. Da mesma forma, o Tribunal de Justica considerou consistentemente quatro
aspectos para determinar, em cada caso, o cumprimento desta regra: a complexidade
do assunto; o comportamento das autoridades; a atividade processual do interessado,
e a "violagdo do estatuto juridico da pessoa envolvida no processo".

190. Em relacéo a complexidade do caso, o Tribunal de Justica considerou diversos
critérios para determinar a complexidade de um processo. Entre eles estd a
complexidade do teste, a pluralidade de sujeitos processuais ou 0 numero de
vitimas, o tempo decorrido desde a violagdo, as caracteristicas de recursos
consagrados na legislacdo nacional e o contexto em que ocorreu a violagdo. O
Tribunal Europeu também indicou que a complexidade deve ser determinada pela
natureza das acusagdes, 0 nimero de réus e da situacdo politica e social no local e
momento da ocorréncia dos fatos.

192. Em relacdo a conduta das autoridades judiciais foram credenciadas falhas
diversas, omissdes e atrasos no processo, principalmente atribuidas ao Ministério
Publico (par. 170). [...]

197. O Tribunal conclui que, como a obrigacdo de investigar é uma obrigagdo de
meio, ndo foi creditado, neste caso, o Estado deixou de realizar uma investigacdo
séria e aprofundada e dentro de um prazo razoavel, dadas as circunstancias do caso,
para esclarecer os fatos. Assim, o Tribunal considera que o Estado ndo é
internacionalmente responsavel pela violacdo dos direitos consagrados nos artigos
8.1 e 25.1 da Convengdo Americana.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTEIDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Caso Baldeon Garcia vs. Peru. Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de 6 de abril
de 2006. Série C, n. 147, paragrafo 155;

Caso Sudrez Peralta vs. Equador. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenca de 21 de maio de 2013. Série C, n. 261, paragrafo 122;

Caso dos 19 Comerciantes vs. Coldmbia. Exce¢do Preliminar. Sentenca de 12 de
junho de 2002. Série C, n. 93, paragrafo 188;

Caso Garcia Lucero e outras vs. Chile. Excecdes Preliminares, Mérito e Reparaces.
Sentenca de 28 de agosto de 2013. Série C, n. 267, paragrafo 121;

TEDH, Caso Milasi v. Italia. Sentenca de 25 de junho de 1987, paragrafo. 16.
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Caso Suérez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997.
Série C, n. 35, paragrafo. 71 e 72;

Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1 de
fevereiro de 2006. Série C, n. 141, paragrafo 130;

Caso Furlan e Familiares vs. Argentina. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes
e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2012. Série C, n. 246, paragrafos 152 e 156;
Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 27 de novembro de 2008. Série C, n. 192, paragrafo 155;

Caso Massacre de Santo Domingo vs. Colémbia. Excecdes Preliminares, Mérito,
Reparagdes e Custas. Sentenga de 30 de novembro de 2012. Série C, n. 259,
paragrafo 164;

Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, ReparacOes e Custas. Sentenca de 29 de
janeiro de 1997. Série C, n. 30, paréagrafo 78;

Caso Garibaldi vs. Brasil. Exce¢es Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 23 de setembro de 2009. Série C, n. 203, paragrafo 138;

Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 24
de novembro de 2011. Série C, n. 237, paragrafo 284.

6 - CASO DAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES DESLOCADAS
DA BACIA DO RIO CACARICA (OPERACAO GENESIS) VS. COLOMBIA.
EXCECOES PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS.
SENTENCA DE 20 DE NOVEMBRO DE 2013. SERIE C, N. 270.

DATA DA DENUNCIA: 25/07/2011 DATA DO JULGAMENTO:

20/11/2013

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- Os fatos remontam a segunda metade dos anos 1990, em Uraba Chocoano, numa
época em que a presenca de grupos armados paramilitares e guerrilheiros era
constante. A populacdo afro Colombiana da regido tinha que suportar a presenca de
diversos grupos armados e foras da lei em seu territério, 0s quais promoviam
assassinatos e sequestros, levando a fuga da populacéo.

- Quanto aos fatos do caso, 0 mesmo ocorreu no contexto de uma operagdo militar
chamada de "Genesis", que teve lugar entre os dias 24 e 27 de Fevereiro de 1997, na
area geral de Rio Salaqui e Rio Truandé para capturar e/ou matar membros do grupo
guerrilneiro FARC. Além disso, em simultdneo com os "Genesis" 0 grupo
Autodefesas Unidas de Defesa de Cérdoba e Uraba (ACCU) também estava atuando
no desenvolvimento da "operacdo Cacarica"”, realizando expedices de norte a sul
do Parque Nacional de Katios Cacarica ao longo do rio, passando por Bijao e outras
comunidades localizadas as margens daquele rio, e, finalmente, para as margens dos
rios e Salaqui Truandd, onde eles desenvolveram operagdes conjuntas com o
Exército. Como parte da "Operacdo Cacarica", os paramilitares executaram Marino
Lépez em Bijao e esquartejaram seu corpo.

368. Como pode ser visto no presente acorddao (supra Capitulo 1V), o
reconhecimento parcial de responsabilidade por parte do Estado em relacdo as
supostas violagdes dos direitos reconhecidos nos artigos 8 e 25 da Convencao, € um
contributo positivo para o desenvolvimento deste processo, a validade dos
principios subjacentes & Convencdo Americana e pela conduta a que os Estados
estdo obrigados nesta matéria. No entanto, atos relacionados com a natureza e
gravidade das alegadas violagGes, 0s requisitos e os interesses da justica, as
circunstancias especificas do caso e se essa etapa para determinar a verdade do que
acontecido.

369. Neste capitulo, e por causa da disputa restante (par. 22), o Tribunal determinara
se 0 Estado violou os direitos consagrados nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencéo, em
relacdo ao artigo 1.1, para o qual passa a examinar as diversas investigacfes internas
e processos criminais foram iniciadas com base nos fatos do presente caso.

398. O Tribunal recorda que o Estado reconheceu parcialmente a sua
responsabilidade pela violacdo de tempo razodvel na investigagdo dos fatos do
presente caso (par. 17). Reservamos o direito de considerar que, de fato, a duragdo
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- Na sequéncia destes acontecimentos, varias centenas de moradores do Rio
Cacarica foram forcados a mudar para Turbo, Bocas de Atrato e Panama, onde
ficaram em assentamentos durante os quatro anos seguintes. Em Turbo, as
condi¢Bes de vida dos desabrigados foram marcadas pelo descaso do governo, a
superlotacdo, as condigdes precarias e a falta de privacidade. Posteriormente, muitos
desabrigados voltaram para as comunidades que estavam em paz em Cacarica. Além
disso, ap6s os acontecimentos de fevereiro de 1997, os desabrigados continuaram a
enfrentar perseguicGes, ameacas e violéncia por parte de grupos paramilitares.

- Além disso, como resultado dos danos do deslocamento forcado, os bens
individuais e coletivos da comunidade de Cacarica foram destruidos ou mesmo
saqueados durante a operagdo "Cacarica". E ainda, as comunidades foram
despojadas de suas terras ancestrais, que foram objeto de exploragdo ilegal de
madeira por empresas madeireiras, com a permissao ou tolerancia do Estado.

dos inquéritos internos ndo satisfizeram, de modo geral, os critérios de tempo
razoavel referido no artigo 8.1 da Convengdo, o Tribunal observa que, em casos
complexos como este, é necessario ter em conta a complexidade do teste, a
pluralidade de sujeitos processuais ou 0 nimero de vitimas, as caracteristicas de
recursos consagrado no direito interno e do contexto em que ocorreu violagdo, bem
como a natureza das alegacgdes, 0 niumero de réus e da situacdo politica e social no
local e momento da ocorréncia de eventos.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Caso do Massacre de Pueblo Bello vs. Colémbia, paragrafo 184;

Caso do Massacre de ltuango vs. Colémbia. Excegdo Preliminar,
ReparacOes e Custas. Sentenga, paragrafo 293;

Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia, paragrafo 156;

Caso Furlan e Familiares vs. Argentina, par. 156.

Mérito,

7 - CASO GUTIERREZ E FAMILIA VS. ARGENTINA. MERITO,
REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 25 DE NOVEMBRO DE 2013.
SERIE C, N. 271.
RESUMO DOS FATOS

- Em 29 de agosto de 1994, o vice-comissario Jorge Gutierrez foi morto enquanto
investigava um caso de corrup¢do conhecido como "Caso de la Aduana Paralela”
que envolveu empresarios e altos funcionarios do setor. Naquele mesmo dia, a
investigacdo foi iniciada para o crime de homicidio no Tribunal de Criminal e
Correcional No. 5 de La Plata, na provincia de Buenos Aires. Apos a realizagdo de
investigacGes concluiram a acusacdo de assassinato do vice-comissario Gutiérrez
deveria recair sobre um agente da Policia Federal, que foi acusado de homicidio
qualificado devido a traigéo.

DATA DA DENUNCIA: 19/08/2011 DATA DO JULGAMENTO:

25/11/2013

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

124. Este Tribunal de Justica decidiu que o direito de acesso a justica ndo se esgota
em processos internos, mas também deve assegurar, num prazo razodvel, o direito
das supostas vitimas ou seus familiares que fazem de tudo para saber a verdade do
que aconteceu e punir 0s eventuais responsaveis.

134. Tal como foi reconhecido pela Argentina, o Tribunal conclui que a
investigacdo dos fatos neste caso ndo cumpriu os critérios de due diligence, uma
protecdo jurisdicional efetiva e de tempo razoavel, ao contrario do direito de acesso

~ ajustica, a que se refere os artigos 8.1 e 25 da Convengdo Americana, em relagdo ao
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- Nos dias 11 e 12 de novembro de 1996 foi realizada a audiéncia publica na
Primeira Camara do Tribunal de Apelacdes de Criminal e Correcional de La Plata.
Em 15 de novembro do mesmo ano, o Conselho emitiu uma sentenca de absolvicéo,
porque a evidéncia ndo ultrapassou divida razoavel. Foi apresentado um recurso
extraordinario de inconstitucionalidade e inaplicabilidade de lei nula no Supremo
Tribunal Federal, mas o recurso foi rejeitado em novembro de 1998.
- Em paralelo, durante os anos de 1994-1998 trés investigacdes, e dois Resumos
Administrativos da Comissdo Especial da Camara dos Deputados do Congresso
argentino foram realizados. Além disso, uma queixa-crime por coercdo ilegal foi
apresentada.
- Em 17 de dezembro de 1998, a causa tramitou no Tribunal de Justica de Transicao
No. 2, sob o processo n. 5-10888-2, o agente da policia federal foi acusado como
participe no homicidio de Gutiérrez. A 28 de dezembro de 2006 o caso foi suspenso
provisoriamente, gerando um recurso de apelacdo, mais uma vez foi descartada a
acusacéo.
- Em 26 de agosto de 2011 o processo foi remetido ao Tribunal Criminal de
Apelacfes e Garantias na Comarca de La Plata, que deve fazer o julgamento do
suposto cumplice, como ordenado por deliberagdo do Supremo Tribunal Justica da
provincia de Buenos Aires 18 de junho de 2013.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

artigo 1.1 da mesma, em detrimento dos familiares do senhor Jorge Omar Gutierrez.

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS.

Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de
novembro de 2005. Série C, n. 135, paragrafo 188
Caso Garcia Lucero e outras, supra, paragrafo 121.

8 - CASO OSORIO RIVERA E FAMILIARES VS. PERU. EXCECOES
PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 26
DE NOVEMBRO DE 2013. SERIE C, N. 274.

DATA DA DENUNCIA: 10/06/2012 DATA DO JULGAMENTO:

26/11/2013

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- Os fatos remontam aos anos oitenta até o final de 2000, no Peru, no contexto da
violéncia terrorista e violagcdo dos direitos humanos, como resultado do conflito
entre grupos armados e membros das for¢as policiais e militares. No ano de 1991 foi
criado o "Plano Operacional de Palmira"”, cujo objetivo era conduzir patrulhas e
capturar terroristas criminosos na area de Palmira, localizada no distrito da
provincia de Gorgor de Cajatambo, departamento de Lima. Dentro do Plano
Operacional de Palmira, uma patrulha do exército foi estabelecida na comunidade
agricultora local de Nunumia, em 22 de Abril de 1991.

200. O Tribunal de Justica indicou que as investigaces devem ser conduzidas
dentro de um prazo razoavel, a fim de esclarecer todos os fatos e punir os
responséaveis pela violagdo dos direitos humanos. Este Tribunal também declarou
que "o direito de acesso a justica ndo esgota 0 processo de processos internos, mas
também deve assegurar, num prazo razoavel, o direito de a suposta vitima ou sua
familia em saber a verdade sobre o que aconteceu e para a punigdo dos possiveis
responsaveis”.

201. No que diz respeito a garantia de tempo razoavel, o Tribunal estabeleceu que é

124"



- Em 28 de abril de 1991, durante a realizacdo de uma festa no centro comunitario
de Nunumia, disparos foram ouvidos, e 0s Srs. Jeremiah Osorio Rivera e seu primo,
0 Sr. Osorio Gudmer Tulio Zarate foram presos pela patrulha militar que estava sob
o comando do tenente Tello Delgado. A prisdo foi feita porque Rivera e Zarate
tinham brigado e estavam embriagados. Os detidos foram levados para Nunumia.
Ao saber dos fatos, um amigo da familia do Sr. Osorio Rivera foi, junto com a
familia do preso, para o local de detencdo, no entanto, a presenca de Rivera no local
foi negada pelos soldados. Em 30 de abril de 1991, Zarate foi solto, mas Rivera néo,
ja que ele havia sido acusado de ter disparo tiros durante a festa.

-A 30 de abril de 1991, a patrulha militar retornou para a cidade de Cajatambo. Para
este fim, os membros do batalhdo usaram cavalos, um dos quais foi para o Sr.
Osorio Rivera. Varios moradores, incluindo parentes, viram Rivera ser transportado
com o rosto coberto e as mdos amarradas, sendo esta a Ultima vez que foi visto.

- A familia voltou para a base de contra insurgéncia de Cajatambo onde foram
informados que o Sr. Rivera havia sido solto no dia anterior, apds terem confirmado
que ele ndo era terrorista. O seu desaparecimento estava confirmado, jA que a
familia ndo o encontrava em lugar nenhum.

- Néo tendo encontrado o Sr. Rivera, sua familia ingressou como uma queixa-crime
contra o tenente Tello Delgado, acusando-o0 da autoria do desaparecimento de seu
ente querido. Mas, o tribunal decidiu encerrar o caso e ndo declarou a abertura do
processo "por falta de provas.” Posteriormente, o Conselho de Guerra levantou uma
jurisdicional inibitéria, vez que o réu era um oficial do exército e os fatos ocorreram
na zona de emergéncia apos o0 servico, que seria de responsabilidade dos tribunais
militares. O Tribunal Instrutor de Cajatambo absteve-se de mais processamento.
Apos, o Tribunal Militar emitiu um relatério final indicando que ndo tinha qualquer
responsabilidade pelos crimes de abuso de autoridade ou de prisdo no agir do
Tenente Delgado Tello, pois atuara de acordo com suas funcdes em uma area de
emergéncia. Apds a extingdo do processo, 0 arquivamento definitivo foi
recomendado em 07 fevereiro de 1996 foi encomendado.

- O Julgamento do Supremo Tribunal ocorreu em junho de 2010, onde ndo foram
revogadas a absolvicdo Tenente Delgado Tello, considerando que, embora haja
evidéncias do crime, ndo ha certeza de que o réu ordenou ou executou acdes que
resultaram no desaparecimento da vitima; concluiu, portanto, que era um caso claro
de davida, um caso de in dubio pro reo; por isso decidiu absolver o acusado.

necessario considerar quatro elementos para determinar a sua razoabilidade: a)
complexidade do assunto, b) conduta do requerente, ¢) 0 comportamento das
autoridades judiciais d) os efeitos que o atraso no processo pode ter sobre o estado
da vitima.

202. Quanto ao primeiro elemento, o Tribunal de Justica considerou que os fatos do
desaparecimento em um contexto de violéncia tém alguma complexidade,
considerando que existem diferentes graus de responsabilidade em vérios niveis, ou
seja, que sdo geralmente atos ilegais cometidos por estruturas criminosas e ndo um
Unico individuo e isso deve ser refletido nas investigaces, bem como a recusa de
fornecer informagdes sobre o paradeiro da vitima sob uma constancia assumida de
liberdade. A declaragdo acima ndo implica, por outro lado, ser razoavel que as
autoridades judiciais emitam uma aproximacdo final julgamento 22 anos ap6s a
dendncia inicial. No que diz respeito ao segundo elemento, ndo foi demonstrado que
a familia Jeremiah Osorio Rivera tomara medidas destinadas a paralisar as
investigagBes. Muito pelo contrério; estabeleceu-se que Porfirio Osorio Rivera, aléem
de trazer duas queixas pelo desaparecimento forcado de seu irmdo, participou
ativamente como parte civil em todos os processos interno. Em conexdo com a
conduta das autoridades judiciais, o Tribunal observa que o prolongamento
excessivo dos processos internos € imputavel unicamente a conduta das autoridades
responsaveis por dirigir o processo que nao tomaram todas as medidas eficazes para
0 avanco ex officio.

244, Face ao exposto, e com a jurisprudéncia deste Tribunal, o Tribunal ordena ao
Estado a conduzir eficazmente investigagdo e de abrir um processo penal em relagéo
ao desaparecimento forcado, em detrimento de Jeremiah Osorio Rivera para
determinar a responsabilidade de todos os autores e intelectuais dos fatos do
presente caso e aplicar as punicfes e as consequéncias previstas na lei. O Estado
deve conduzir e concluir as investigacdes e os processos dentro de um prazo
razoavel, a fim de estabelecer toda a verdade dos fatos em consideracdo aos critérios
descritos acima, for¢ado a investigar os casos de desaparecimentos e remover todos
os obstaculos que levem a impunidade neste caso. Due diligence na investigacdo
implica que todas as autoridades relevantes séo obrigadas a cooperar na recolha de
provas, que deve apresentar ao juiz, procurador ou qualquer outra autoridade
judicial todas as informagfes necessarias e abster-se de atos que a obstrucgao para o
processo de investigacdo.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS.
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Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 29 de
janeiro de 1997. Série C, n. 30, paragrafo 77,

Caso Luna Ldpez vs. Honduras, supra, paragrafo 188;

Caso 19 Comerciantes vs. Coldmbia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 5 de
julho de 2004. Série C, n. 109, paragrafo 188;

Caso Luna Lépez vs. Honduras, supra, paragrafo 188;

Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, supra, paragrafo 77;

Caso Luna Lépez vs. Honduras, supra, paragrafo 189;

Caso Valle Jaramillo vs. Coldmbia. Mérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 27 de
novembro de 2008. Série C, n. 192, paragrafo 155;

Caso Luna Lépez vs. Honduras, supra, paragrafo 189;

Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, supra, paragrafo 203;

Caso Contreras e outros vs. El Salvador, supra, paragrafo 150;

Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Mérito, supra, paragrafo 174;

Caso Gonzalez Medina e familiares vs. RepUblica Dominicana, supra, parégrafo
285.

ANO DE 2014
9 - CASO ESPINOZA GONZALES VS. PERU. EXCECOES
PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 20
DE NOVEMBRO DE 2014. SERIE C, N. 289.

RESUMO DOS FATOS
- Sob o conflito entre grupos armados e membros das forgas policiais e militares que
viviam no Peru entre 1980 e 2000, a tortura e outras penas cruéis, desumanas ou
degradantes constituem uma sistematica difundida e utilizada como uma ferramenta
da contra insurgéncia. Em particular, houve muitos acontecimentos que moldaram
uma préatica generalizada e abomindvel de violéncia sexual e outras formas de
violéncia que afetaram principalmente as mulheres e fez parte de um contexto mais
amplo de discriminacdo contra as mulheres. Tais préaticas foram facilitadas pelo
constante estado de emergéncia e terrorismo que algumas regifes sofriam, época
que foi marcada pela auséncia de garantias minimas, sobretudo para os detentos, que
eram mantidos incomunicaveis e na solitaria.

- Dentro deste contexto, em 17 de abril de 1993, Gladys Carol Espinoza Gonzales
foi interceptada junto com seu namorado Rafael Salgado, em Lima, por membros da
Divisdo de Investigacdo de Abdugdes, divisdo da Policia Nacional do Peru (PNP),
que tinha montado a operacdo chamada "Oriente", para identificar os autores do
sequestro de um empresario. Ambos foram levados para as instalagfes da divisdo e
no dia seguinte, Gladys Espinoza foi transferida para as instalagdes da Direcéo

DATA DA DENUNCIA: 18/12/2011 DATA DO JULGAMENTO:

20/11/2014

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL
106. Em sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica ja decidiu que o artigo 7 da
Convengdo Americana tem dois tipos distintos de regulamentos em conjunto, um
geral e um especifico. O geral € no primeiro paragrafo: "[e] toda pessoa tem direito
a liberdade e a seguranca pessoal". Enquanto o especifico consiste em uma série de
garantias que protegem o direito de ndo ser privado da liberdade de forma ilegal
(artigo 7.2) ou arbitraria (artigo 7.3), para averiguar as razGes para a prisdo e as
acusacOes contra ele (artigo 7.4), ao controle judicial de privacdo de liberdade
(artigo 7.5) e para contestar a legalidade da detencéo (artigo 7.6). Qualquer violagdo
do disposto nos n.s 2 a 7 do artigo 7° da Convencéo implica necessariamente a
violacdo do artigo 7.1 do mismal77. Neste ponto, deve-se notar que a Comisséo
alegou que a detencdo de Gladys Espinoza foi arbitraria, como tinha feito mediar
insultos, agressdes e ameacas por parte das autoridades do Estado sem que o Estado
apresentasse uma explicagdo da estrita necessidade e da proporcionalidade a luz das
normas que regulam o uso da forca. Em resposta, o Estado alegou que a resisténcia
a prisao e, por isso, uma luta entre os agentes e detentos, ndo pode chegar a
conclusdo de que houve um ato de violéncia envolvendo a detencéo arbitraria (supra
paragrafo 103. Por 105.b). Tendo em conta que o Tribunal analisou o uso da forca

ov1



Nacional contra o Terrorismo (DINCOTE). Em tais instalagdes, a mée de Gladys
Espinoza, Teodora Gonzales alegou que durante trés semanas nao pode ver a filha.
Em 26 de abril de 1993, Teodora Gonzales apresentou fez uma reclamacéo junto a
Procuradoria Especial para o terrorismo, pelo que solicitou a intervencdo de um
médico legista para verificar a vida e a salde de sua filha. Dois dias depois, 0
Coordenador Geral da Associacdo para os Direitos Humanos (APRODEH)
informou ao Escritorio dos Direitos Humanos Provedor de Justica e do Procurador
Especial, e para o Ministério Publico, Ministério Pablico, que Gladys Espinoza
tinha sido submetida a abuso sexual e abuso fisico, entre outros, que tiveram uma
sequéncia desde o dia da prisdo.

- Durante a sua estadia no DINCOTE Gladys Espinoza foi objeto de cuidado e
Tratamento médico. A este respeito, pelo menos cinco testes, relatérios e atestados
médicos, em que foi certificada a presenca de lesGes e contusdes em varias partes de
Seu corpo.

- Em 25 de junho de 1993, o Tribunal Militar Especial condenou Gladys Espinoza
como autora do crime de traicdo. Em 17 de fevereiro de 2003, a Camara Superior
Criminal do Supremo Tribunal anulou todos os procedimentos no processo penal
perante os tribunais militares para o crime de traicdo. Em 1° de mar¢o de 2004, o
Tribunal Nacional proferiu sentenca, em que Gladys Espinoza foi condenada por
crime contra a lei e a ordem - Terrorismo. Em 24 de novembro de 2004, a Sec¢éo do
Supremo Tribunal Permanente Criminal imp0s a prisdo de Gladys Espinoza de 25
anos. Gladys Espinoza tem passado por varias prisbes do Peru e, atualmente,
continua presa. Entre 1996 e 2001, ele permaneceu no Estabelecimento Penal
Yanamaio.

- No contexto do processo penal e, em vérias ocasides, Gladys Espinoza disse,
perante as autoridades do Peru, que foi vitima de violéncia na prisdo, bem como
tortura, estupro e outras formas de violéncia sexual durante o tempo em que foi
mantida nas instalagdes da divisdo DINCOTE. Por sua vez, em 2004 foi realizado
em Gladys Espinoza um "Protocolo de Pericia para deteccdo Lesdes Tortura
resultantes em pessoas que vivem".

- Apesar das inimeras reclamacfes a partir de 1993, e relatrios médicos, que
declararam a sua salde, ndo houve investigacdo sobre os alegados atos de violéncia,
incluindo a violéncia sexual, cometidos contra Gladys Espinoza. Foi somente em 8
de junho de 2011, quando a Comissdo notificou o Peru sobre a Admissibilidade e
Mérito No. 67/11 relevante para este caso, que iniciou-se o processo que levou a

contra pessoas detidas nos termos do artigo 5 da Convencdo Americana, o Tribunal
considerou as determinagdes factuais e juridicas no capitulo correspondente no
VIII1.2 referentes a supostas violagcGes a integridade pessoal da senhora Gladys
Espinoza

290. A este respeito, o Tribunal reitera que o Estado tem a obrigacdo de investigar
ex officio, dentro de um prazo razoavel, os graves, imparciais e eficazes atos de
tortura e violéncia sexual a que foi vitima Gladys Espinoza para identificar, julgar e
punir os responsaveis pelos fatos e evitar a impunidade. [...]

308. Portanto, o tribunal ordena que o Estado deve, dentro de um prazo razoavel,
aberto, direto, continuar e concluir, se necessario e com a devida diligéncia,
investigacdo e processo penal aplicavel, a fim de identificar, processar e, se for o
caso, punir os responsaveis por violagbes graves a integridade pessoal causado
Gladys Espinoza.
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investigacdo pela Terceira Supra provincial de Lima, que comeg¢ou em 16 de abril
de 2012. Depois de fazer diligencias e investigacdo apropriadas ao abrigo do qual o
Instituto de Medicina Legal desenvolvidos a 07 de janeiro de 2014 um "Research
Tortura Protocol ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes "sobre Gladys
Espinoza, a 30 de abril de 2014 o Ministério Publico formalizou a queixa-crime com
o0 Tribunal Penal Nacional de Lima, e em 20 maio 2014, a Primeira Vara Criminal
Nacional emitiu uma acusagdo, em que ele promoveu a ac¢do penal contra varias
pessoas pelos crimes de sequestro, estupro e tortura.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTEIDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

10 - CASO ARGUELLES E OUTROS VS. ARGENTINA. EXCECOES
PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 20
DE NOVEMBRO DE 2014. SERIE C, N. 288.

DATA DA DENUNCIA: 29/05/2012 DATA DO JULGAMENTO:

20/11/2014

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- O caso refere-se a suposta violacdo do direito a liberdade pessoal e do direito a um
julgamento justo no processo interno iniciado em 1980 contra 20 oficiais militares
argentinos para o crime de fraude militar, em conformidade com as disposi¢6es do
Cddigo de Justica Militar da Argentina. Estes crimes incluidos, nomeadamente: i)
atribuicdo irregular de varias unidades da Forca Aérea Argentina e depois obter o
seu préprio beneficio, o valor desses fundos; ii) a apropriacdo pessoal dos fundos
das respectivas unidades da Forga Aérea, e iii) a falsificagdo de documentos para os
fins acima referidos.

Os processos judiciais foram iniciados em outubro de 1980, com a jurisdigdo militar
Argentina.

- Durante um periodo de cerca de trés anos a partir da ratificacdo da Convencao
Americana pela Argentina, 18 vitimas foram colocadas em prisdo preventiva. Em
Junho de 1989 os 20 réus foram condenados pelo Conselho Supremo das Forcas
Armadas. Eles posteriormente interpuseram recursos para os tribunais comuns, com
base no artigo 445 do Cddigo de Justica Militar, entdo em vigor. Seis anos mais
tarde, depois de varios recursos e um incidente de conflito de competéncia, foram
julgados pelo Tribunal de Apelacdes Penal Nacional, que decidiu em Margo de
1995. Neste acérddo, o Tribunal de Cassagdo Penal rejeitou as propostas de
prescricdo e inconstitucional; indeferiu os pedidos de anistia por meio da Lei n.
22.924 e National Pacificagdo Lei n. 23.521 de Obediéncia Devida; declarou a

188. O conceito de prazo razoavel previsto no artigo 8 da Convencdo Americana
esta intimamente ligado ao recurso efetivo, simples e rapido a que se refere o artigo
25. Este Tribunal de Justica decidiu que um prazo razoavel deve ser avaliado em
relacdo a duracdo total de processo desde a primeira agdo processual até o
julgamento final, incluindo os recursos que eventualmente apresentarem-se.

189. Da mesma forma, o Tribunal de Justica considerou consistentemente quatro
aspectos para determinar, em cada caso, o cumprimento desta regra: a complexidade
do assunto; o comportamento das autoridades; a atividade processual do interessado,
e 0 comprometimento com a situagdo juridica da pessoa envolvida no processo.

190. Em relagdo a complexidade do caso, o Tribunal de Justica considerou vérios
critérios, incluindo a complexidade do teste, a pluralidade de sujeitos processuais ou
0 nimero de vitimas, o tempo decorrido desde a violagdo, as caracteristicas da
legislacéo interna de recursos e do contexto em que a violagdo ocorreu. Além disso,
0 Tribunal de Justica Europeu indicou que a complexidade deve ser determinada
pela natureza das acusagGes, 0 nimero de réus e da situagdo politica e social no
local e momento da ocorréncia dos fatos. Neste sentido, a respeito dos critérios
considerados pelo Tribunal de Justica, a fim de determinar a complexidade do caso,
observada a presenca de: 1) um grande nimero de réus; 2) a situacdo politica e
social complexa, e 3) dificuldades na obtencéo de provas.
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nulidade parcial das propostas relativas a conspiragdo interposto pelo Procurador-
Geral das Forgas Armadas; reduziu as sentencas de 19 condenados e absolvidos Mr.
Ambrosio Marcial. Em seguida, foram apresentados extraordinario e reclamacgdes
perante a Corte Suprema de Justica da Nacdo, que foram rejeitadas por falta de
fundamentacdo autbnoma.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTEIDH

191. No caso em apreco, ser tomado como datas para determinar o prazo razoavel
do ponto de vista da competéncia do Tribunal de Justica em 05 de setembro de
1984, data da ratificagdo da Convengdo Americana e 0 reconhecimento da
competéncia do Tribunal, para 28 de abril de 1998, quando a Suprema Corte
rejeitou os recursos de queixa por negacdo de recurso especial (par. 96).

196. Por fim, em relacdo ao quarto elemento, que refere-se ao efeito negativo da
duracdo dos processos no status legal das pessoas envolvidas, o Tribunal de Justica
esclareceu que, para determinar a razoabilidade do tempo que deve levar em conta o
envolvimento gerado pela morosidade dos processos no status legal da pessoa
envolvida nele, considerando, entre outras coisas, 0 assunto de controvérsia. Assim,
o Tribunal de Justica estabeleceu que, se a passagem do tempo tem um impacto
relevante sobre o estado do individuo, sendo necessario que 0 processo seja mais
diligente para que o caso seja resolvido em um tempo breve. No presente caso, 0
Tribunal de Justica j& decidiu que a detencdo dos arguidos excedeu o prazo razoavel
(par. 135). Em relagdo ao anterior, o Tribunal considera que, efetivamente, durante o
periodo em que os arguidos foram detidos preventivamente, o Estado era necessario
uma maior diligéncia na investigacdo e acusacdo do caso, de modo a ndo causar
dano desproporcional a sua liberdade.
REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Caso Baldedn Garcia vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 6 de abril
de 2006. Série C, n. 147, paragrafo 155;

Caso Luna Lo6pez vs. Honduras. Mérito, Reparacfes e Custas. Sentenga de 10 de
outubro de 2013. Série C, n. 269, paragrafo 188;

Caso Suarez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997.
Série C, n. 35, paragrafo 71;

Caso Suéarez Rosero vs. Equador, paragrafo 72;
Caso Luna Lépez vs. Honduras, pardgrafo 189;
Caso Valle Jaramillo e outros vs. Coldémbia, paragrafo 155;

Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, paragrafo 115.

TEDH, Caso Milasi vs. Italia. Sentenca de 25 de junho de 1987, paragrafo 16. Este
também foi citado no Caso Luna Lopez vs. Honduras, paragrafo 189.
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11 - CASO RODRIGUEZ VERA E OUTROS (DESAPARECIDOS DEL
PALACIO DA JUSTICA) VS. COLOMBIA. EXCECOES PRELIMINARES,
MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 14 DE NOVEMBRO
DE 2014. SERIE C, N. 287.

DATA DA DENUNCIA: 19/02/2012 DATA DO JULGAMENTO:

14/11/2014

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- Os fatos do caso sdo apresentados nos eventos conhecidos como a tomada e
retomada do Palacio da Justica, ocorridos na cidade de Bogota, em 6 e 7 de
Novembro de 1985. Nestas datas, o grupo guerrilheiro M-19 invadiu violentamente
as instalac6es do tribunal, onde tinham a sua sede da Suprema Corte e do Conselho
de Estado Colombiano, centenas de pessoas foram tomadas reféns, incluindo juizes,
juizes assistentes, advogados, funcionarios administrativos e de servicos e visitantes
de ambas as corporacfes judicial. Dado a agdo de guerrilha armada, conhecida como
a "tomada do Palacio de Justica", a resposta das for¢as de seguranca do Estado é
conhecida como a "retomada do Paldcio da Justica." Esta operacdo militar foi
descrita por tribunais nacionais e Comissao da Verdade sobre os fatos do Palacio da
Justica como desproporcional e excessiva. Diante desses fatos, centenas de pessoas
foram mortas e feridas.

- Antes de assumir o tribunal, o grupo ja era muito conhecido pelas agéncias
militares e de seguranca do Estado. Da mesma forma, desde meados de 1985, a
Suprema Corte havia recebido ameagas relacionadas com a declaracdo de
inconstitucionalidade do tratado de extradicdo entre a Colémbia e os Estados
Unidos, e os conselheiros estaduais tinham sido ameagados em relagdo as decisGes
na area objeto de violagdes de direitos humanos. N&o obstante, a 06 de novembro de
1985 os segurancas que haviam sido definidos para o prédio sob ameaca nao
estavam presentes no edificio do tribunal. Naquele dia, o tribunal teve apenas o
minimo de seguranga privada, que consiste em ndo mais de seis pessoas.

- Na manhd de 06 de novembro de 1985 o M-19 realizou sua operagdo com 35
pessoas que entraram na mesma hora e indiscriminadamente mataram dois guardas
privados. Posteriormente, 0 M-19 levou reféns as pessoas que estavam naquele
dentro do tribunal. Poucas horas depois, comecou a operagdo militar na retomada do
Palécio da Justica, com a entrada de tanques militares no pordo do edificio, onde
houve fortes combates entre as FARC e os militares. No decorrer da operagéo, as
Forgas Armadas usaram armas automaticas, granadas, Roquets, bombas e
explosivos. Entre 6 e 7 de Novembro houve trés incéndios no interior do tribunal,
dois de menor intensidade e que quase destruiram completamente o edificio.

- Ao longo da luta, os primeiros sobreviventes deixaram o Palacio da Justica, na

434. A este respeito, o Tribunal observa que ndo ha controvérsia sobre a
responsabilidade internacional do Estado por violacdo da garantia de tempo razoavel
e do dever de diligéncia em termos de: i) a gestdo de cadaveres ii) a auséncia de
fiscalizacdo rigorosa e salvaguardar a cena; iii) manuseio inadequado de provas
recolhidas e iv) os métodos que foram insuficientes para preservar a cadeia de
custodia (par. 21-c). No entanto, a controvérsia persiste em relacdo as outras
alegadas situacbes por parte da Comissdo e o0s representantes como estando em
violacéo dos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana.

505. Para a pesquisa a ser conduzida a sério, com imparcialidade e como um dever
juridico proprio, o direito de acesso a justiga exige que se torne determinacao efetiva
dos fatos sob investigagcdo no tempo razoével. Este Tribunal de Justica afirmou que
0 "prazo razoavel" para o qual o artigo 8.1 da Convencao se refere deve ser visto em
relacdo a duracdo total do procedimento que ocorre até o julgamento definitivo. O
Tribunal considera que um atraso prolongado, como que ocorreu neste caso
constitui em si uma violagdo das garantias judiciais.

506. O Tribunal geralmente considera os seguintes fatores para determinar a
razoabilidade do prazo: a) complexidade do caso; b) conduzir do requerente; c)
conduta das autoridades judiciais, e d) o comprometimento do estatuto juridico da
pessoa envolvida no processo. O Tribunal reconheceu que nas investigacdes deste
caso houve periodos em que foram desenvolvidos com a devida diligéncia e
respeitando a garantia de tempo razoavel. [...]

512. O Tribunal de Justica aprecia os esforcos feitos até agora na identificacdo e
julgamento de suspeitos neste caso. Ele também destaca o reconhecimento parcial
de responsabilidade por parte do Estado quanto a sua obrigacao de investigar estes
fatos (par. 21-c). No entanto, com base nas considera¢des acima, o Tribunal
considera que o Estado violou a garantia de tribunal independente e imparcial sobre
as investigacBes sobre o desaparecimento forcado de Irma Franco Pineda e tortura
infligida por Yolanda Santodomingo Albericci e Eduardo Matson Ospino. Da
mesma forma, o Tribunal considera que a Colémbia violou sua obrigacdo de iniciar
uma investigacdo oficial, imediata e eficaz, ndo conseguiu realizar atividades de
pesquisa necessarias para localizar o paradeiro dos desaparecidos e esclarecer o que
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noite de 6 de Novembro. A maioria foi pela entrada principal. No entanto, de acordo
com a Comissdo da Verdade, durante a operacéo de outros reféns deixaram o prédio
pelo pordo, mas nao ha documentacéao sobre este fato.

- Além disso, o Tribunal considerou que o edificio do Museu em 20 de julho,
"House of the Vase" foi usado pela policia para coordenar a operacdo e a
identificacdo das pessoas que saem do tribunal.

-Autoridades de inteligéncia militares gravaram, interrogaram e identificaram os
sobreviventes. Posteriormente, na maioria dos casos, 0s sobreviventes "foram
autorizados a ir as suas casas ou foram transferidos para hospitais." No entanto,
alguns sobreviventes, chamados de "especiais" ou "suspeitos” pela policia, foram
levados para o segundo andar do Museu. Varios deles foram entdo enviados para
instalagbes militares. Uma vez presos, alguns foram torturados e posteriormente
desapareceram.

- Néo esta claro quantas pessoas morreram no incidente. O Instituto de Medicina
Legal e Ciéncias Forenses estima que 94 cadaveres vieram do tribunal. No entanto,
o relatério da Comisséo da Verdade observou que "os inconvenientes encontrados
com as identificacGes deixam sérias dividas sobre a identidade de alguns deles, e
irregularidades, nomeadamente com os restos carbonizados, para abastecer poderia
sugerir a existéncia de maior nimero de falecidos. "Além disso, de acordo com a
evidéncia no registro, as listas elaboradas pelo pessoal estaduais gravado entre 159 e
325 sobreviventes. As vitimas neste caso sdo 11 pessoas que estavam no tribunal ao
fazer a Courthouse (8 trabalhadores do refeitdrio e 3 convidados) e um guerrilheiro
M-19 (Irma Franco Pineda), que alegou sobreviveu aos eventos da tomada e
retomada, mas o seu paradeiro continua desconhecido, exceto em casos de Ana
Rosa Castiblanco Torres (um dos trabalhadores da cafeteria), cujos restos mortais
foram identificados em 2001, entre os restos exumados da vala comum do cemitério
Sul de Bogota. H4 ainda uma vitima, neste caso, um juiz auxiliar do Conselho de
Estado (Carlos Horacio Uran Rojas), de quem foi alegado que ele foi executado por
membros das forcas de seguranca.

- Além disso, as vitimas de caso 3 visitantes Courthouse (Yolanda Santodomingo
Albericci, Eduardo Matson Ospino e Orlando Quijano) que estavam no tribunal
quando a aquisicdo da M-19, apés o que foram presos por ser considerado
""suspeitos™” para participar ou colaborar com o M-19 pelas autoridades estaduais e
sujeitos a varias formas de tortura e maus-tratos. Mas uma vitima, neste caso, José
Vicente Rubiano Galvis, detido em um posto de controle militar na periferia de

aconteceu e ndo agiu com a devida diligéncia em primeiros passos da investigacao
e, em menor medida na pesquisa realizado atualmente nos tribunais comuns. Por
fim, o Tribunal considerou que a investigacdo destes eventos ndo respeitou a
garantia de tempo razoavel.
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Bogota e acusado de colaborar com 0 M-19 para entrar as armas para o tribunal e
sujeito a varias formas de tortura.

- O Tribunal poderia achar que, neste caso, sob a dire¢do de oficiais militares,
autoridades alteraram severamente a cena do crime e cometeram varias
irregularidades na remocdo dos corpos. Da mesma forma, a falta de capacidade do
espago e equipe para enfrentar uma emergéncia desta magnitude pela entidade que
realizou as autopsias e identificacGes, por isso muitos erros foram cometidos na
identificacdo e restituicdo dos corpos.

- Em resposta as acusagdes feitas, apds os acontecimentos de a tomada e retomada
do Palacio da Justica, ja realizou-se uma pesquisa sobre o0 que aconteceu.
Especificamente, os processos foram iniciados nos tribunais militares, quatro
processos em criminoso comum, um processo disciplinar perante os delegados
Procuradores das Forcas Armadas e da Policia Nacional, bem como diversos
processos administrativos.

- Como resultado do processo perante os tribunais criminais comuns, atualmente
foram condenados dois militares aposentados, como supostos autores intelectuais.
Um foi condenado pelo desaparecimento forcado de duas supostas vitimas, e outro
pelo desaparecimento forcado de cinco supostas vitimas. No entanto, nenhuma
dessas decisfes é firme. Além disso, foram absolvidos por esses desaparecimentos
trés soldados em uma decisdo de primeira instancia que esta pendente de recurso e
hd um processo penal em curso contra Varios agressores, que estd pendente de
decisdo de primeira instancia.

- Finalmente, o Tribunal observou que a 18 de agosto de 2005, o Supremo Tribunal
criou a Comissdo da Verdade sobre os fatos do Paléacio da Justica, a fim de que seu
relatério constituiu "um ponto de referéncia sobre a parte que pede saber o que
realmente Foi o que aconteceu ", durante a tomada e retomada do Palécio da Justica.
A Comisséo da Verdade publicou o seu relatorio final em 2010.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

Caso Balde6n Garcia vs. Peru. Mérito, Reparac@es e Custas. Sentenca de 6 de abril
de 2006. Série C, n. 147, paragrafo 155;

Caso Irmdos Landaeta Mejias e outros vs. Venezuela. Excegdes Preliminares,

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS
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Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 2014. Série C, n. 281,
nota de rodapé 314;

Caso Genie Lacayo vs. Nicardgua. Mérito, ReparacOes e Custas. Sentenca de 29 de
janeiro de 1997. Série C, n. 30, paragrafo 77

Caso Sudrez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997.
Série C, n. 35, paragrafo 71;

Caso Defensor de direitos Humanos e outros vs. Guatemala. ExcecBes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2014. Série C, n. 283,
paragrafo 226.

12 - CASO TARAZONA ARRIETA E OUTROS VS. PERU. EXCECAO
PRELIMINAR, MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 15
DE OUTUBRO DE 2014. SERIE C, N. 286.

DATA DA DENUNCIA: 03/06/2013 DATA DO JULGAMENTO:

15/10/2014

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- O incidente ocorreu em 9 de agosto de 1994, quando uma patrulha militar foi
patrulhar as ruas da jurisdicdo de Até, Lima. Dada a suposta presenga de um grupo
de suspeitos, o chefe da patrulha militar decidiu inspecionar a area a pé, dividindo
0s membros dos grupos de patrulha. Sargento Anténio Mauricio Evangelista Pinedo
e Cabo JCal formou um dos grupos de patrulha.

- Um veiculo de transporte pUblico parou na passagem "La Esperanza" e quando
retomou a marcha, o soldado Evangelista Pinedo disparou um tiro contra o veiculo.
Como resultado, Zulema Tarazona Norma Perez Arrieta e Chavez foram mortos e
Luis Alberto Bejarano Laura sofreu ferimentos graves.

- Devido a estes fatos, as investigacGes foram abertas na justica penal militar e penal
comum, que foram registradas em 20 de junho de 1995 e 11 de setembro de 1995,
respectivamente, através da aplicacdo da Lei de Anistia n. 26.479. Em 21 de janeiro
de 2003, a causa foi desarquivada nos tribunais comuns e 0s processos penais
reabertos sob o acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica contra o Peru, que
declarou que as leis de anistia n. 26.479 e 26.492 eram incompativeis com a
Convencdo Americana e, consequentemente, ndo deveria ter nenhum efeito legal.

- Em 2008, foi emitida uma condenacdo penal por parte das autoridades judiciais
peruanas, que se tornou definitiva. Nesse acdrdao, Anténio Mauricio Evangelista
Pinedo foi condenado como autor dos crimes de homicidio simples de Zulema
Tarazona Perez Arrieta e Norma Chavez e ferimentos graves em detrimento de Luis

98. O Tribunal de Justiga afirmou que o "prazo razoavel" para o qual o artigo 8.1 da
Convencao se refere deve ser visto em relagdo a duracdo total do procedimento que
ocorre até o julgamento definitivo. Além disso, neste caso, 0 que corresponde a fase
de execucdo da sentenca judicial, a fim de desempenhar eficazmente o pagamento
do periodo de indenizacdo também deve ser levado em conta quando se analisa o
tempo razodvel, ja que os danos civis decorrentes, como parte de um processo penal
gue foi submetido o autor dos fatos.

102. O Tribunal reitera a sua jurisprudéncia que a falta de razoabilidade do prazo
para o desenvolvimento de uma investigacdo ou um procedimento é, em principio,
por si sO, uma violacdo das garantias judiciais. Consistente Tribunal considerou
guatro elementos para determinar a razoabilidade do prazo: i) complexidade do
caso; ii) comportamento do requerente; iii) conduta das autoridades judiciais, e iv)
comprometimento com a situagéo juridica da pessoa envolvida no processo.

121. Em conclusdo, o Tribunal considera que, para o primeiro periodo entre a
investigacdo criminal e o arquivamento do caso, o Estado violou o tempo razoavel,
com referéncia a anélise dos elementos previamente feita. Em relacdo ao segundo
periodo que decorreu durante o arquivo do caso, o Tribunal de Justica afirma que o
Estado violou o prazo razoavel, incluindo o periodo entre o pedido de
"arquivamento” e com a reabertura do caso. Durante este periodo, libertou o entéo
supostamente responséavel pelos fatos e nenhuma diligéncia foi feita com base em
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Alberto Bejarano Laura. Além disso, como danos civis, foi condenado a pagar uma
indenizacdo pecuniéria as familias dos falecidos, e Luis Bejarano Laura.

que o caso foi arquivado por mais de sete anos sob a lei de anistia, que foi
posteriormente suspensa pelo tribunal. Finalmente, em relacdo ao terceiro periodo
entre a reabertura do processo, bem como o pagamento pelo Estado de reparos em
execugdo da sentenca, o Tribunal afirma que neste periodo de cerca de oito anos,
também foram concedidas varias prorrogacdes de prazos no processo, as agoes das
autoridades ultrapassaram os limites do razoavel, de modo que o Estado violou esse
principio em relacéo a este periodo.

122. Portanto, o Tribunal considera que o principio do prazo razoavel nos processos
penais nacionais contra Antdnio Mauricio Evangelista Pinedo, contida no artigo 8.1
da Convencdo Americana, em rela¢do ao artigo 1.1 foram violados, Reservamos o
direito de Luis Bejarano Laura, Victor Tarazona Hinostroza, Lucila Arrieta Bellena,
Santiago Pérez Vera e Nevis Emigdia Chavez Rojas.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Caso Sudrez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997.
Série C, n. 35, paragrafo 71,

Caso Veliz Franco e outros vs. Guatemala. Excegbes Preliminares, Mérito,
ReparacOes e Custas. Sentenca de 19 de maio de 2014. Série C, n. 277, paragrafo
217;

Caso Furlan e Familiares vs. Argentina, pardgrafo 151. Sobre o presente caso, ver:
Sentenca proferida pela Sala Penal Nacional em seu expediente n. 13-06 de 23 de
julho de 2008 (expediente de prova, folhas 55 a 65);

Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colémbia. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 27 de novembro de 2008. Série C, n. 192, paragrafo 155;

Caso Irmdos Landaeta Mejias e outros vs. Venezuela. Excegdes Preliminares,
Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 2014. Série C, n. 281,
paragrafo 246.

13 - CASO DOS POVPS INDIGENAS KUNA DE MADUNGANDI E
EMBERA DE BAYANO E SEUS MEMBROS VS. PANAMA. EXCECOES
PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENGCA DE 14
DE OUTUBRO DE 2014. SERIE C, N. 284.

DATA DA DENUNCIA: 26/02/2013 DATA DO JULGAMENTO:

14/10/2014
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RESUMO DOS FATOS

- Os fatos remontam a constru¢do de uma barragem hidroelétrica no Alto Bayano,
provincia do Panam4, em 1972. Na ocasido, parte da area de reserva indigena foi
inundada e foi determinada a realocacdo dos moradores das areas inundadas pela
obra do reservatdrio. Nesse sentido, o Estado concedeu novas terras localizadas ao
lado e a leste da reserva indigena para as comunidades indigenas afetadas. A
transferéncia dos habitantes da area ocorreu em 1973-1975 e da construcdo de
hidrelétrica terminou em 1976.

- Em relagdo & remuneragdo para o deslocamento, em 08 de julho de 1971, o
Decreto n. 156, criou um "Fundo de Compensacdo Especial para Indigena Ajuda
Bayano". Entre 1975 e 1980, as autoridades estaduais assinaram quatro grandes
acordos com representantes indigenas no que se refere a remuneragdo devida pelo
Estado a titulo de compensacdo para as inundagdes e o deslocamento de seus
habitantes. Nos anos seguintes, varias reunides entre representantes dos povos
indigenas e do Estado foram realizadas para buscar uma solucéo para o conflito de
terras entre indigenas e ndo-indigenas ou "colonos" camponeses e reconhecer 0s
direitos a terra dos indios Kuna e Embera.

- No inicio de 1990 a incursdo de ndo-indios a terra das comunidades Kuna e
Embera aumentou o conflito na regido. Pelo menos desde 1990, os Kuna e 0s
Embera tentaram chamar a atencdo para a sua situacdo, para fazer cumprir os
acordos e resolucdes sobre o reconhecimento legal de suas terras e prote¢do contra
incursdes dos povos ndo-indigenas. Além disso, representantes do povo Kuna
iniciou varios processos de despejo administrativo e danos ecoldgicos e arquivou o
processo penal pela incursdo de colonos e de crimes contra o meio ambiente.

- Em 12 de janeiro de 1996 a Lei n. 24, determinou a realizacdo da demarcacédo
fisica da Kuna. Posteriormente, em 23 de dezembro de 2008 foi aprovado n. 72 que
estabeleceu a processo de adjudicacdo de propriedade coletiva das terras dos povos
indigenas que ndo estdo dentro das regides. No que diz respeito aos territorios da
Embera, nos anos de 2011 e 2012 a Autoridade Nacional de Gestdo Territorial
("ANATI") emitiu varias decisdes a respeito da posse da terra, incluindo a
suspensao dos pedidos de titulos de propriedade privada.

- Além disso, em agosto de 2013, o ANATI concedido um titulo para uma terra
particular dentro do territério que havia sido designado para o Piriati Embera
comunitario. Em 30 de abril de 2014 o Estado concedeu um grau de posse coletiva

em favor da comunidade Piriati Embera, terreno localizado na aldeia de Torti,

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL
185. Assim, o Tribunal conclui que a duragdo do processo penal i) pelo delito de
formacédo de quadrilha, roubo, danos & propriedade, o enriquecimento ilicito, crime
ambiental e delitos conexos, e ii) por crimes contra 0 meio ambiente, para 0s quais
nenhuma decisdo final foi proferida a cerca de 6 e 7 anos, respectivamente, ndo é
compativel com o principio do prazo razoavel previsto no artigo 8.1 da Convengdo
Americana. Finalmente, em relacdo a duracdo do processo administrativo de
aplicacdo para o langamento, o Tribunal conclui que o cumprimento de cerca de 10
anos a partir da apresentacdo da denuncia & ordem de despejo emitida em 2012, ndo
¢ compativel com o principio da razoavel no prazo estabelecido artigo 8.1 da
Convencdo Americana.
DECLARA:
Por unanimidade, que: [...]
6. O Estado violou os artigos 8.1 e 25 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, em relagdo ao 1.1 da mesma, em detrimento das comunidades Kuna e
Embera Madungandi Bayano e seus membros, por violacdo do prazo razoavel
relativamente a determinados processos internos, em termos de nimeros 165-187 da
presente Sentenca.
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Distrito de Chepo, provincia do Panama.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTEIDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

14 - CASO DEFENSOR DE DIREITOS HUMNAOS E OUTROS VS.
GUATEMALA. EXCECOES PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E
CUSTAS. SENTENCA DE 28 DE AGOSTO DE 2014. SERIE C, N. 283.

DATA DA DENUNCIA: 17/07/2012 DATA DO JULGAMENTO:

28/08/2014

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- Entre 1962 e 1996, teve lugar na Guatemala um conflito armado interno que
provocou custos morais, materiais, institucionais e humanos. Apdés a assinatura dos
acordos de paz com a intengdo de acabar com o conflito armado no pais, defensores
dos direitos humanos continuaram a enfrentar um contexto de ameagas e agressoes
contra suas vidas e integridade pessoal, entre outros direitos. Isso criou uma especial
vulnerabilidade das pessoas que procuram protecdo ou promocdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, bem como a verdade e a justica em relacdo a
violagBes dos direitos humanos cometidas durante o conflito. Os principais autores
dessas ameacas e ataques eram grupos clandestinos e for¢as de seguranga do Estado,
sendo que a impunidade para a falta de investigacdo e punicdo contra esses fatos
levaram a sua continuidade e aumento durante o periodo.

- Em 26 de novembro de 2003, o defensor dos direitos humanos B.A. apresentou
uma gueixa junto do Ministério Publico de Santa Lucia Cotzumalguapa, acusando
um antigo Exército da Guatemala por ameacas através de um telefonema para ela e
seu filho, e que essa pessoa ja tinha ameacado sua irma em uma ocasiao anterior.

- Além disso, a 20 de fevereiro de 2004, a Sra. B.A. foi ao Centro de Mediacdo do
Poder Judiciario de Escuintla denunciar que foi vitima de ameagas recebidas por
uma outra pessoa. A 20 de dezembro, 2004 o corpo de seu pai e defensor dos
direitos humanos A. A. foi encontrado. Devido ao falecimento do Sr. A. A. foram
realizadas nove dias de ora¢Bes organizados pela familia, com a ajuda de moradores
locais e de acordo com seus costumes religiosos. Durante esse periodo, o Escritério
de Direitos Humanos e o entdo prefeito de Santa Lucia Cotzumalguapa, estava
ciente da existéncia de intimidacao contra B.A. e sua familia por grupos de pessoas
desconhecidas que levou a um tiroteio perto da casa da familia. Em resposta, em 22

226. Por fim, o Tribunal constatou que quase 10 anos depois dos fatos do caso terem
ocorrido e que a investigacdo comecou, e que ainda ndo foram esclarecidas nem
determinada a verdade do que aconteceu, afetando o direito de acesso a justica para
a familia do Sr. AA dentro de um prazo razoavel. Portanto, o Tribunal considera que
um atraso prolongado, como que ocorreu no caso em apreco é, em principio, uma
violacdo das garantias judiciais. O Tribunal ndo vé& necessidade de fazer grandes
consideracOes a esse respeito.

236. Em conex@o com a investigacao sobre a morte do Sr. AA, o Tribunal constatou
irregularidades nos primeiros passos do mesmo, mas que nao sdo corrigiveis.
Posteriormente, as medidas tomadas foram caracterizadas por uma negligéncia do
Estado na realizacdo de pesquisas como omissfes e atrasos na procura e ndo foram
apresentados testes e monitoramento de linhas ldgicas de investigacdo pratica,
também ndo foi convocado para depor perante o Ministério Publico qualquer uma
das seis pessoas que foram identificados como suspeitos e foram identificados como
parte da investigacdo. Por sua vez, neste caso as pessoas temiam testemunhar e
sofrer as consequéncias de qualquer informagdo que possam dar, sem que o Estado
tenha fornecido os meios de protecdo. Assim, depois de quase 10 anos dos fatos do
caso e que a investigacdo comegou, a morte violenta do Sr. AA ainda esta em total
impunidade e fora de qualquer tempo razoavel.

263. No que diz respeito as medidas para redugdo do risco aos defensores dos
direitos humanos, este Tribunal de Justica decidiu que o Estado tem planejado e/ou
implementadas varias medidas para enfrentar esses riscos (supra nota 74). No
entanto, a Guatemala ndo forneceu informacGes ao Tribunal de Justica sobre a
eficacia deles. Em face do exposto, o Estado deve implementar, dentro de um prazo
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e 23 de Dezembro de 2004, o Assistente Departamental no Escritério dos Direitos
Humanos pediu a varios departamentos da Policia Nacional Civil para fornecer
perimetros e medidas de seguranca pessoal para B.A.

- Por sua parte, pelas agoes do prefeito, os agentes municipais de Policia de Transito
realizaram patrulhas pela area e protegeram a familia durante os nove dias de
oracOes mencionadas.

- Concluidos os nove dias de oragdes, na noite de 31 de dezembro de 2004, B.A.,
sua irmd, sua mée e os quatro filhos, incluindo dois meninos e uma menina foram a
Cruz Vila da Esperanca e do municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa,
acompanhado pela Policia Municipal de Transito de St. Lucia. A familia mudou-se
inicialmente para a cidade de Escuintla. Um grupo de familia mudou-se para outra
parte do pais, enquanto outro grupo decidiu buscar refigio no México.

- O ultimo grupo, em 2005, obteve o status de "refugiados ndo-imigrantes”, tendo
autorizagdo para permanecer no pais. Por sua vez, eles voltaram para Guatemala e
para 0 Municipio de Santa Lucia Cotzumalguapa em fevereiro de 2006, mas sem
voltar para a Vila da Esperanca.

- Devido a morte de A A., o Escritério de Direitos Humanos dos Escuintla abriu
uma investigacéo, na qual a 08 de junho de 2005 foi deliberado "declarar a violagéo
dos direitos humanos a vida de Sr. A. A.". Além disso, uma investigacdo criminal
pelo Escritério de Santa Lucia, Cotzumalguapa. O Ministério Publico encaminhou o
caso para a Promotoria Especial de Direitos Humanos na Guatemala, em 21 de
marco de 2005, que processou a mesma investigagdo pela Unidade Fiscal de crimes
contra ativistas de direitos humanos. Esta investigacdo criminal foi baseada em trés
hipéteses preliminares. Em primeiro lugar, a morte pode ter se tornado um tanto
controverso com algum grupo da inddstria para a atividade politica, ou seja, por
razbes politicas e ideolégicas. Em segundo lugar, que a morte poderia ter sido
causada como resultado de conflitos na administragdo da Escola de Comunidade
Republica do México Autogestion Cruz Village of Hope. Em terceiro lugar, que a
morte havia ocorrido como resultado do Sr. AA ter testemunhado sobre a morte de
um jovem. Por outro lado, a 21 de janeiro de 2005, a Sra. B.A. apresentou uma
queixa junto ao Ministério Publico, através do qual informou que foi vitima de um
suposto ataque ocorrido em 14 de janeiro de 2005. No entanto, a queixa de B.A. foi
indeferida em 28 de fevereiro de 2008 pelo Tribunal de Primeira Instancia de Santa
Lucia Cotzumalguapa.

razodvel, uma politica publica para a protecdo dos defensores dos direitos humanos,
tendo em conta, pelo menos, 0s seguintes requisitos [...].
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REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Cf. Caso Luna Lépez vs. Honduras, supra, paragrafo 243.

15 - CASO IRMAOS LANDAETA I\/!EJTAS E OUTROS VS. VENEZUELA.
EXCECOES PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS.
SENTENCA DE 27 DE AGOSTO DE 2014. SERIE C, N. 281.

DATA DA DENUNCIA: 10/07/2012 DATA DO JULGAMENTO:

27/08/2014

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- O Tribunal considerou que, no momento da ocorréncia dos eventos havia um
problema sério de abuso policial em vérios Estados da Venezuela, incluindo o
estado de Aragua. Os irmdos Igmar Alexander e Eduardo José, ambos de
sobrenomes Landaeta Mejias, 18 e 17 anos, respectivamente, apds ameacas e
assédio, perderam suas vidas por causa das ac¢des dos funcionarios do Corpo de
Seguranca e Ordem Publica do Estado de Aragua (CSOP).

- Neste sentido, em 17 de novembro de 1996, Igmar Alexander morreu devido a
dois ferimentos a bala, durante um suposto confronto com agentes de inteligéncia da
policia, que levaram o corpo para o hospital, sem identificarem-se. Quanto a
Eduardo José, um més e meio apds a morte de seu irmao, foi preso por agentes do
CSOP, em uma suposta investigacdo, vindo a falecer por conta de ferimentos
causados por projéteis, sob a custddia da policia do Estado de Aragua.

- Como resultado de ambas as mortes, investigacfes e processos penais foram
instaurados a fim de identificar suspeitos e aplicar san¢des adequadas.

- Quanto a Igmar Landaeta, o processo penal passou a frente contra dois policiais
envolvidos no incidente. Em 13 de outubro de 2000, o Segundo Tribunal do Regime
Processual Transitoria proferiu sentenga de primeira instancia na qual ele absolveu
um deles e ordenou o outro para a sentenca de 12 anos de prisdo. A defesa interpds
recurso de apelagdo contra a condenacdo que foi decidido pelo Tribunal de
Apelacbes, pelo qual a pena imposta pela primeira instancia foi confirmada. Contra
essa decisdo um recurso, decidiu pela Seccdo de Recurso do Supremo Tribunal
Federal, em que se determinou o cancelamento do recurso e o restabelecimento do
processo para o Tribunal de Apelacdes do Estado. Por fim, o Tribunal de Apelacdes
emitiu uma nova decisdo em 10 de Novembro de 2003, quando o caso foi decidido
em favor do condenado. O caso foi posteriormente encaminhado ao Arquivo
Judicial Central.

218. Além disso, o Tribunal de Justi¢a declarou que “o direito a um recurso efetivo
requer juizes para direcionar o processo, de modo a evitar atrasos e obstrucdes
indevidas levando a impunidade, frustrando assim a devida protecdo judicial dos
direitos humano”. O Tribunal de Justica também considerou que "os juizes como
orientadores do processo tém o dever de dirigir e canalizar o processo judicial a fim
de ndo sacrificar a justica e o devido processo em favor de formalismo e
impunidade", porque de outra forma "leva a violagdo da obrigacdo internacional do
Estado para prevenir e proteger os direitos humanos e prejudica o direito das vitimas
e suas familias para saber a verdade sobre o que aconteceu, para identificar e punir
0s responsaveis e para obter consequentes reparagdes”, tudo em um prazo razoavel.
E que os juizes devem "agir com a devida diligéncia, garantindo a réapida
transformacdo de processos".

246. Além disso, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal em relacdo ao prazo
razoavel, j& sdo considerados os seguintes fatores para determinar a razoabilidade do
mesmo: a) complexidade do caso; b) conduzir do requerente; ¢) 0 comportamento
das autoridades judiciais, d) comprometimento com a situagdo juridica da pessoa
envolvida no processo. Quanto ao primeiro elemento, o Tribunal constata a
existéncia de certos elementos de complexidade, que ndo justificam a demora na
tramitacdo dos processos penais, a duracdo aumentou para sete anos. Em relagéo ao
segundo elemento, o Tribunal considera que as vitimas tém tomado uma posicao
ativa durante as investigacOes e processo penal (parag. 84, 89 e 95).
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- Quanto a Eduardo Landaeta, o Tribunal constatou que algumas pesquisas de
investigagio comegaram depois de sua morte. Sob este, foram instaurados processos
penais contra trés policiais que foram absolvidos em dezembro de 2011, com base
na auséncia de provas suficientes de sua responsabilidade penal. Esta decisdo foi
apelada e, em 30 de outubro de 2012, a Corte de Apela¢des anulou a decisdo de
primeira instancia e ordenou a realizacdo de um novo julgamento, que esta em curso
até hoje, depois de mais de 17 anos de processo.

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

Cf. Bulacio, supra, paragrafo 114;
Caso Liakat Ali Alibux, supra, paragrafo 40;

O conceito de prazo razoavel previsto no artigo 8 da Convencdo Americana esta
intimamente ligado ao recurso efetivo, simples e rapido que se refere ao seu artigo
25. Cf. Caso Baldedn Garcia vs. Peru. Mérito, Reparac@es e Custas. Sentenca de 6
de abril de 2006. Série C, n. 147, paragrafo 155, e Caso Luna Lopez, supra,
paragrafo 188;

O Tribunal de Justica decidiu que o direito de acesso a justica ndo se esgota o
processo de processos internos, mas também deve assegurar, num prazo razoavel, o
direito das supostas vitimas ou suas familias para tudo que é necessario para ser
feito saber a verdade sobre o que aconteceu e punir os possiveis responsaveis. Cf.
Caso dos dezenove Comerciantes contra a Coldmbia. Preliminar. Sentencga de 12 de
junho de 2002. Série C, n. 93, paragrafo 188, e Caso Osorio Rivera e Familia vs.
Peru. ExcecOes Preliminares, Mérito, ReparacBes e Custas. Sentenca de 26 de
novembro de 2013. Série C, n. 274, paragrafo 200;

O Tribunal de Justiga também ja decidiu que o tempo razoavel deve ser avaliado em
relacdo a duragdo total do processo, desde a primeira acdo processual até o
julgamento final, incluindo os recursos que podem ser interpostos. Cf. Caso Suérez
Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenga de 12 de novembro de 1997. Série C, n. 35,
paragrafo 71, e Caso Veliz Franco e outros, supra, paragrafo 217;

Cf. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 29
de janeiro de 1997. Série C, n. 30, paragrafo 77;

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
NORMATIVOS INTERNACIONAIS
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Caso Osorio Rivera e Familia, supra, para. 201;

Cf. Caso Valle Jaramillo e outros vs. Colombia. Mérito, Repara¢des e Custas.
Sentenca de 27 de novembro de 2008. Série C, n. 192, paragrafo 155;

16 - CASO VELIZ FRANCO E OUTROS VS. GUATEMALA. EXCECOES
PRELIMINARES, MERITO, REPARACOES E CUSTAS. SENTENCA DE 19
DE MAIO DE 2014. SERIE C, N. 277.

DATA DA DENUNCIA: 13/05/2012 DATA DO JULGAMENTO:

19/05/2014

RESUMO DOS FATOS

ARGUMENTACAO SOBRE PRAZO RAZOAVEL

- Em 17 de dezembro de 2001, as 16:00 horas, Rossa Elvina Fanco Sandoval
denunciou perante a policia nacional civil o desaparecimento de sua filha, que avia
saido de sua casa para seu trabalho as 08:00 horas do dia anterior e ndo mais havia
regressado. Maria Isabel tinha naquele momento 15 anos de idade, e vivia com sua
mée, seus dois irméos e avos.

- Em 18 de dezembro de 2001, a partir de uma chamada anénima, se encontrou um
cadaver. No mesmo dia a senhora Franco Sandoval identificou o corpo, indicando
que era sua filha Maria Isabel. Logo se estabeleceu que a causa da morte foi um
traumatismo craniano produzido por uma arma branca.

- As investigacOes dos fatos, iniciada a partir da identificacdo do corpo, ndo foram
concluidas, permaneciam abertas e ndo havia identificado possiveis responsaveis. O
Estado reconheceu que um conflito de competéncia suscitado entre 11 de marco e
21 de novembro de 2002 gerou um atraso nas investigacdes. Também aceitou, como
falta de diligéncia, a omisséo de aplicacdo de uma medida cautelar em relacéo a uma
pessoa suspeita, apesar de uma sugestdo dos investigadores efetuada em 20 de
fevereiro de 2002. Quando se pretendeu investigar o novo paradeiro dessa pessoa,
quatro anos depois, ndo foi possivel fazer.

217. Quanto a alegada violagdo do prazo razoavel argumentada pelos
representantes, o Tribunal de Justica refere-se a suas decisdes anteriores em que
observou que para a investigacdo a ser conduzida a sério, imparcial e como um
dever direito proprio, o direito de acesso a justica exige que se tome a determinagéo
efetiva dos fatos sob tempo razoavel de investigacdo. Este Tribunal de Justica
afirmou que o "prazo razoavel" para o qual o artigo 8.1 da Convencao se refere deve
ser visto em relacdo a duracao total do procedimento que ocorre até o julgamento
definitivo. O Tribunal considera que um atraso prolongado, como que ocorreu neste
caso constitui em si uma violagdo das garantias judiciais.

C. Conclusdo 225. Com base no exposto, o Tribunal concluiu que, apesar de
indicios de que o0 assassinato de Maria Isabel, a investigacdo ndo foi realizada com
uma perspectiva de género e mostrou que houve violagdes do devido diligéncia e
atos de viés discriminatério nela. A investigacdo tem de longe ultrapassado o prazo
razodvel e ainda estd em sua fase inicial de pesquisa. Além disso, a falta de
diligéncia no caso, tal como reconhecido pelo Estado, foi ligada a falta de padrdes e
protocolos para a investigacao de tais incidentes. Por todas estas razdes, o Tribunal
conclui que o inquérito aberto no mercado interno ndo tem nenhuma garantia de
acesso a justica para as familias de Maria Isabel Veliz Franco, que constitui uma
violagdo do direito a um julgamento justo e & prote¢do judicial consagrada no
artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo Americana, e o direito & igualdade perante a lei,
consagrado no artigo 24 da Convencdo, em relacdo as obrigacdes gerais previstas
nos artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana e os artigos 7 .Por 7.c da Convengéo
de Belém do Pard, em detrimento Sra. Rosa Elvira Franco Sandoval, Leonel Enrique
Veliz Franco, José Roberto Franco, e avos falecidos Elvira Sandoval Cruz Polanco e
Roberto Franco Perez

REFERENCIA AS DECISOES DA CORTE IDH

REFERENCIA A DECISOES DE OUTRAS CORTES OU INSTRUMENTOS
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NORMATIVOS INTERNACIONAIS

Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros vs. Trinidad y Tobago. Meérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 21 de junho de 2002. Série C, n. 94, paragrafo 14;

Caso Garcia e Familiares, supra, paragrafo 152;

Caso Sudrez Rosero vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997.
Série C, n. 35, pardgrafos 70 e 71;

Caso Mémoli vs. Argentina. Excec¢Oes Preliminares, Mérito, Reparacfes e Custas.
Sentenca de 22 de agosto de 2013. Série C, n. 265, pardgrafo 171;

Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros, supra, paragrafo 229, e Caso Osorio
Rivera e Familiares, supra, paragrafo 192.
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APENDICE B - Tabela de decisdes do Tribunal de Justica do Estado do Paréa sobre prazo razoavel®
LISTA DE HABEAS CORPUS JULGADOS PELO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA QUE FORAM ANALISADOS PARA A ELABORAGAO

DASTA DISSERTAGAO.

1 - CASO: MAYKE FERREIRA DE MORAES VS. JUiZO DE DIREITO DA 92 VARA PENAL DA COMARCA DE ANANINDEUA

2 - CASO: PRINCE PATRICK DE ALMEIDA CORDEIRO VS. JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA PENAL DA COMARCA DE BENEVIDES

3 - CASO: FRANCISCO ANTONIO ALAX NASCIMENTO VS. JUiZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE MOJU/PA

4 - CASO: LIDIO FRANCISCO MASCIEL VS. JUiZO DE DIREITO DA 28 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE REDENGCAO

5 - CASO: EDIAS FILHO RODRIGUES BAIA VS. JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA PENAL DA COMARCA DE CASTANHAL

6 - CASO: DORY EDSON ALVES MARTINS VS. JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA PENAL DE CASTANHAL /PA

7 - CASO: ALLAN JUNIOR CAMPOS PEREIRA VS. JUIZO DA 32 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE CASTANHAL

8 - CASO: RENATO BRUNO NOVAES MANITO VS. JUiZO DE DIREITO DA 62 VARA PENAL DE BELEM /PA

9 - CASO: FLAVIANE TRINDADE DOS SANTOS, JEAN GABRIEL DA SILVA COSTA, FREDSON GOMES MENESES, KLIVIA KESSIA DA SILVA SOUZA,
DIVANDERSON SILA RODRIGUES E ANTONIO MARCOS SEVERIANO VS. JUiZO DA 102 VARA CRIMINAL DO JUiZO SINGULAR DA COMARCA DA
CAPITAL

10 - CASO: JANY CONCEICAO GUIMARAES FLORENZANO VS. VARA DE ENTORPECENTES E COMBATE AS ORGANIZAGOES CRIMINOSAS DE BELEM
11 - CASO: DIELTON PEDROSA DE SOUZA VS. JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE SALVATERRA

12 - CASO: DANIEL PEREIRA DE SOUSA VS. JUiZO DA 42 VARA CRIMINAL DA CAPITAL

13 - CASO: ELIVELTON DOS SANTOS DA SILVA VS. JUiZO DA 12 VARA DE CAMETA

14 - CASO: CARLOS MACIEL PEREIRA DA SILVA VS. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE ENTORPECENTES E DE COMBATE AS ORGANIZAGCOES
CRIMINOSAS DA COMARCA DA CAPITAL/PA

15 - CASO: JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS SOUZA VS. DO JUiZO DE DIREITO DA 38 VARA PENAL DA COMARCA DE ANANINDEUA/PA

16 - CASO: LUIS CARLOS DOS SANTOS TAVARES VS. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE ENTORPECENTES E COMBATE AS ORGANIZACOES
CRIMINOSAS DE BELEM

17 - CASO: VITALMIRO BASTOS DE MOURA VS. JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE BELEM®%!

18 - CASO: PABLO HENRIQUE DIAS DA COSTA VS. JUiZO DE DIREITO DA VARA DE ENTORPECENTES E COMBATE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS
DA COMARCA DA CAPITAL/PA

19 - CASO: TIAGO DOS ANJOS SANTOS VS. JUiZO DA 42 VARA PENAL DA COMARCA DE CASTANHAL

20 - CASO: EVANDRO FERREIRA DA SILVA VS. JUiZO DE DIREITO DA VARA PENAL DA COMARCA DE CHAVES

21 - CASO: LEONARDO DO CARMO OLIVEIRA VS. JUIZO DE DIREITO DA 52 VARA CRIMINAL DA CAPITAL

22 - CASO: JOBSON SANTOS PEREIRA VS. JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE OBIDOS/PA

23 - CASO: RONALDO DOS REIS GAMA VS. JUIZO DE DIREITO DA COMARCA DE CACHOEIRA DO ARARI

24 - CASO: EDUARDO BARBALHO VIEIRA VS. JUiZO DE DIREITO DA 38 VARA PENAL DA COMARCA DE PARAUAPEBAS

25 - CASO: ROSEVAN MORAES ALMEIDA VS. JUiZO DE DIREITO DA 32 VARA DO TRIBUNAL DP JURI DA COMARCA DA CAPITAL

26 - CASO: JEFISON FERREIRA DAS NEVES VS. JUiZO DE DIREITO DA 42 VARA PENAL DA COMARCA DE CASTANHAL

360 Todas as informagdes foram extraidas das respectivas decisdes.
361 Este caso ndo foi considerado na pesquisa, pois o Tribunal de Justica do Estado do Para ndo enfrentou a questéo sobre o direito a razoavel duragdo do processo.
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27 - CASO: GLEYDSON HENRIQUE CALDAS DE ARAUJO VS. JUiZO DA VARA DE CRIMES CONTRA CRIANGA E ADOLESCENTE DE BELEM
28 - CASO: EDINEI MONTEIRO DA SILVA VS. JUiZO DE DIREITO DA COMARCA DE JURUTI

1 - CASO: MAYKE FERREIRA DE MORAES VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: RAIMUNDO HOLANDA REIS
92 VARA PENAL DA COMARCA DE ANANINDEUA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
19/12/2012 08/01/2013 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157,§2° 1 E 1l, DO CP

Resumo do caso:

O foco da impetrag&o reside na demora para a instauracdo do processo de execucdo penal do paciente, o qual foi condenado em 24/02/2006, a 8 anos pelo crime previsto no
art. 157, § 2°, 1 e Il, do CP, tendo a defesa peticionado & autoridade impetrada em 30/08/2012, solicitando a remessa dos documentos necessarios ao Juizo de Execucdes,
estando o apenado com direito a progredir no regime desde 24/05/2012, mesmo assim permanece custodiado em regime fechado por falta de expedicdo da guia de
execucdo, o que lhe enseja constrangimento ilegal, uma vez que em nada contribuiu para a inércia do Poder Judiciério.

Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:

A julgar pelo que informou a autoridade dita coatora, data maxima vénia, ndo se pode admitir que o acusado de um crime, ap0s ser processado, julgado e condenado a pena
de 8 anos de reclusdo por crime de roubo qualificado, em sentenga datada de 24 de fevereiro de 2006, até a presente data ndo tenha obtido da Justica a correspondente
expedicdo da Guia de Execuc¢do da Pena.

Ora, convenhamos, se a propria magistrada admite que o apenado encontra-se custodiado no PEM1, ainda que por procedimento criminal diverso, por que nao
providenciou a intimacéao pessoal dele no local indicado, conforme certificou o Diretor de Secretaria?

E mais: como se explica o lapso de tempo téo prolongado em que o processo esteve paralisado em Juizo, de tal sorte que a certiddo do Oficial de Justiga data de 15/09/2006
e a do Diretor de Secretaria de 08/11/2012? Mais um pouco e o0 paciente ja teria cumprido a pena imposta, sem o devido processo de execucao, o que beira o absurdo.

Com efeito, como bem ressaltou a D. Procuradoria de Justica, ao opinar pela concessdo da ordem ao paciente, nossa Carta Federal assegura ao acusado, em seu art. 5°,
LXXVIII, o principio da razodvel duracdo do processo, de modo a que a prestacao jurisdicional seja satisfatoria e efetiva. Comungo desse entendimento esposado pelo
Orgéo Ministerial, porquanto deve o Juizo processante adotar de imediato as medidas cabiveis que o caso requer.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisbes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):

Decisdo: Reconhecimento da violacdo ao direito a razoavel duragéo do processo.

2 - CASO: PRINCE PATRICK DE ALMEIDA CORDEIRO VS. JUIZO DE RELATOR: RONALDO MARQUES VALLE
DIREITO DA 32 VARA PENAL DA COMARCA DE BENEVIDES

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
14/01/2013 15/01/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.

Resumo do caso:
Narra o impetrante, que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 01/02/2012, e desde esta data encontra-se recolhido ao céarcere perfazendo até o momento da
impetragdo da presente acdo mandamental efetivada em (01/10/2012) 244 (duzentos e quarenta e quatro) dias, sem que o coacto tenha sido ouvido pelo juizo.

Argumentacao sobre Razoavel Duragdo do Processo:

E certo que, para que possa restar caracterizado o excesso de prazo ndo se deve considerar apenas a soma aritmética do tempo para realizacdo dos atos processuais, sendo
necessario também verificar as peculiaridades de cada caso, sua complexidade, a atuagéo do Estado, a pluralidade de réus, entre outros fatores. Enfim, € necessario aferir
com razoabilidade e proporcionalidade a duragdo do processo. N&o € esta a situacdo vislumbrada no bojo destes autos.
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Destarte, segundo informagfes do juizo impetrado o paciente foi preso em flagrante delito no dia 02/02/2012, sendo a prisdo convertida em preventiva no dia 03/02/2012,
apos o oferecimento da dentincia em data ndo especificada, o Juizo da 12 Vara de Benevides determinou que o paciente fosse notificado para apresentar defesa preliminar
no dia 10/04/2012, ou seja, decorridos quase dois messes da custodia.

Consta, ainda, das referidas informagdes que a dentincia somente foi recebida pelo juizo impetrado em 08/10/2012, portanto quase 08 (oito) apds a prisédo do paciente,
sendo naquela oportunidade marcada a audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 13/02/2013.

Vé-se, portanto que prisdo do paciente a contar da data em que foi efetivada, isto é 02/02/2012, até o dia hoje ja perdura por quase um ano, sem que ele tenha sequer sido
ouvido em juizo, cuja Unica justificativa apresentada pelo juizo para justificar a demora no tramite processual, prende-se ao fato de que a 3% Vara Penal de Benevides
encontrar-se em fase de estruturacdo, pois foi criada recentemente, em 23/07/2012, tendo recebido mais de 4.000 (quatro) mil processos oriundos da 12 e 22 Varas da
referida comarca. Ora € certo que, este fato ndo pode e nem deve ser debitado em conta do paciente, de vez que, encontra-se segregado a disposicao da justica hd quase um
ano.

Desse modo, resta evidenciado o constrangimento ilegal sofrido pelo Paciente, & luz do principio constitucional disposto no art. 5.°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do
Federal, acrescido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004, segundo o qual "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

A meu juizo, essa gravosa situacdo ndo pode subsistir, em especial, porque se contrap8e ao principio da razoabilidade, que, in casu, ndo recomenda um indefinido
encarceramento, enquanto se aguarda a realizagdo da audiéncia designada para o vindouro dia 13 de fevereiro, mormente se atentarmos para o fato de que ndo se trata de
causa complexa levando-se em conta que o coacto é o unico envolvido na agdo penal que originou este mandamus.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):

STJ. HC 205789/PA, Rel. Min. LAURITA VAZ,
Quinta Turma DJ 01/02/2012.

Decisdo: Reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

3 - CASO: FRANCISCO ANTONIO ALAX NASCIMENTO VS. JUIZO DA RELATOR: RONALDO MARQUES VALLE
VARA UNICA DA COMARCA DE MOJU/PA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
28/01/2013 30/01/2013 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157,§2° 1 Il EV DO CP

Resumo do caso:

O paciente foi preso preventivamente no dia 20/06/2012. O impetrante alega, em sintese, que o paciente sofre constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo na
instrucdo, vez que, até a data da impetracdo, sequer foi designada audiéncia de instrucdo e julgamento, sem que a defesa esteja causando qualquer embarago para tal
delonga. O feito foi inicialmente distribuido a relatoria do Exmo. Sr. Des. Raimundo Holanda Reis que, em 24/10/2012, reservou-se para apreciar o pedido de liminar ap6s
as informacdes do juizo (fl. 23).

Argumentacéo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

A impetracgdo cinge-se a alegacdo de excesso de prazo na instrugdo.

O paciente foi preso em 20/06/2012 e denunciado em 11/07/2012, acusado de crime gravissimo que, alias, vem assolando os interiores do nosso Estado.

Desde entdo, anoto que o juizo vem envidando todos os esforcos com o fim de garantir um andamento processual regular e célere.

No entanto, trata-se de acdo penal complexa, com pluralidade de réus, onde o juizo tem encontrado dificuldade para citar todos e, portanto, as defesas preliminares ndo
foram apresentadas para que seja designada audiéncia de instrucdo e julgamento, porém, ressalto, ainda assim o processo se encontra com duragdo razoavel e recebendo
constante atencdo e impulso do magistrado a quo,
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Dessa feita, verifico que a a¢do penal vem sendo constantemente impulsionada e entendo que a dilagdo dos prazos processuais até entéo verificada encontra-se dentro dos
limites da razoabilidade, ndo € injustificada e ndo decorre de inércia ou desidia do Judiciario.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJPA, CCR, Acdrddo n.° 112363, Proc. n.
20123018659-1, Rel. Desa. Vénia Fortes Bitar, julg.
24/09/2012, pub. 26/09/2012;

TJPA, CCR, Acérddo nr° 111664, proc. n°
20123015163-5, Rel. Des. Rdmulo José Ferreira
Nunes, julg. 10/09/2012, pub. 11/09/2012

Deciséo: N&o reconhecimento da violacdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

4 - CASO: LIDIO FRANCISCO MASCIEL VS. prZO DE DIREITO DA 22 RELATOR: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE REDENCAO

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

28/01/2013 01/02/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - ART. 12 DA
LEI N. 10.823/06 E
CORRUPCAO ATIVA - ART. 333 DO CPB

Resumo do caso:

Alega o impetrante que o paciente sofre constrangimento ilegal em seu direito de ir e vir, ante a nulidade processual decorrente da auséncia de intimacdo da defesa da
expedicdo de carta precatdria para a oitiva de uma testemunha de acusagdo, fato este que culminou com a realizacdo da referida oitiva sem a presenca do réu e de seu
advogado, o que fere, sobremaneira, 0s principios do contraditério e da ampla defesa, eis que o Juizo deprecado ndo cuidou de nomear um defensor ad hoc para
acompanhar aquele ato. Tais fatos, ainda segundo o impetrante, violaram o direito do réu de se fazer presente a audiéncia, causando-lhe enorme prejuizo, visto que nao
pdde formular questionamentos a testemunha tida como essencial a apuracéo dos fatos.

Aduz, por outro lado, que caso acatada a supracitada nulidade, todos os atos ocorridos a partir da mesma deverdo ser renovados, 0 que ensejara constrangimento ilegal pelo
ainda maior excesso de prazo para a formacgdo da culpa do paciente, cuja prisao ja perfaz mais de 500 (quinhentos dias).

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

Ocorre que, da andlise percuciente do writ, percebe-se que, além de o juiz deprecante ndo ter intimado o causidico do réu acerca da expedicdo de carta precatoria para a
oitiva da testemunha de acusacdo, o Juizo deprecado, por sua vez, a quando da realizacdo do mencionado ato, e verificando a auséncia do réu e de seu defensor constituido,
ndo cuidou de Ihe nomear defensor ad hoc, deixando transcorrer a oitiva testemunhal apenas na presencga do representante ministerial.

Tal fato, este sim, a meu ver, gera nulidade absoluta, visto que fere, de morte, o principio da ampla defesa e do contraditorio, bem como o art. 564, inciso 111, alinea “c” do
CPP, pois ao agir assim, aquele magistrado de 1° grau ndo oportunizou ao réu contraditar as informagdes trazidas pela testemunha de acusagdo, ja que ele sequer
acompanhou a audiéncia — devido a nao intimacgdo da expedicdo da carta precatdria — gerando enorme prejuizo a sua defesa. Esta testemunha, diga-se de passagem, € um
dos policiais que efetivou a sua prisdo, e para quem o paciente, diretamente, ofereceu dinheiro no sentido de ndo se ver preso e processado. Seu depoimento foi reputado
tdo importante que o RMP insistiu em sua oitiva, mesmo sabendo que o policial residia em outra comarca.

N&o haveria de se falar em nulidade, acaso o juiz tivesse nomeado um defensor ad hoc para assistir os interesses do acusado, tdo somente para aquele ato, 0 que ndo
ocorreu, ocasionando vicio insanavel a instrucéo criminal, e desrespeitando, inclusive, a SUmula n°® 523 do STF, assim redigida:
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Por conseguinte, estando-se diante uma nulidade tida como absoluta, que pode ser declarada a qualquer tempo, tem-se que o processo deve ser anulado a partir da audiéncia
para a oitiva da supracitada testemunha, ocorrida via Carta Precatéria na Comarca de Tucuma, a fim de que nova oitiva seja realizada, respeitando-se os ditames legais.

De outra banda, entendo que, operada tal anulagdo, o excesso de prazo para a formacéo da culpa do paciente resta latente, eis que sua prisao ocorreu em 28.07.2011, e a
renovacdo das oitivas testemunhais ocasionara mora processual ainda maior, ultrapassando os limites da razoavel duragdo do processo, ja tdo extrapolados no caso em
testilha.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):

Decisdo: Reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

5 - CASO: EDIAS FILHO RODRIGUES BAIA VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: RONALDO MARQUES VALLE
42 VARA PENAL DA COMARCA DE CASTANHAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICA(;AO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

25/02/2013 28/02/2013 HOMICIDIO QUALIFICADO ART. 121, §2°, INCISO Il C/C O ART.14,
INCISOS 11, AMBOS DO CP

Resumo do caso:

Sustenta que 0 coacto se encontra sofrendo manifesto constrangimento ilegal por alegado excesso de prazo, visto que esta se encontra privada de sua liberdade de

locomog¢do ha mais de 240 (duzentos e quarenta) dias, e até a presente data a instrucdo processual apds a prondncia sequer comecgou, até porque ndo h qualquer previséo

para que o paciente va a julgamento pelo Conselho de Sentenca do Tribunal do Juri da Comarca de Castanhal.

Nesse passo, sustenta restar evidenciado de forma cabal o constrangimento ilegal no direito de ir e vir do coato, em virtude do excesso de prazo para na formacéo da culpa,

ofendendo, assim, todos 0s prazos processuais.

[.-]

Ao prestar as informag0es, a juiza da 42 Vara Penal da Comarca de Castanhal, informou que o paciente teve sua prisdo preventiva decretada no dia 16.05.2012, tendo esta

sido cumprida no dia 18.05.2012, bem como indeferiu todos os pedidos de revogacéao de prisdo preventiva em favor do requerente.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

De fato, 0 paciente se encontra custodiado preventivamente ha mais de 08 (oito) meses. No entanto, verifico que o requerente ja foi pronunciado na data de 08 de outubro
do ano pretérito.

Segundo o que consta na dendncia e de acordo com as informagdes prestadas pela autoridade coatora, o réu foi preso preventivamente em 16/05/2012, acusado da pratica
do crime previsto no art. 121, 82°, inciso Il c/c o art. 14, inciso Il, ambos do CP, a instrucdo criminal decorrida dentro de certa normalidade, tendo a mesma sido encerrada
e posteriormente apresentada as AlegacOes Finais pelas partes, e em seguida a pronuncia do acusado que se deu na data ao norte delineada.

Contudo, entendemos que ndo deve prosperar a afirmacao de excesso de prazo injustificado, uma vez que o feito encontra-se com a instrucéo processual encerrada, ocasiao
em que o paciente foi pronunciado pela magistrada da 42 VVara Penal da Comarca de Castanhal, ndo existindo, nesse caso, o excesso de prazo alegado no mandamus.

Nesse sentido é a Simula n°® 2 deste Egrégio tribunal de Justica:

“NAO HA CONSTRANGIMENTO ILEGAL, POR EXCESSO DE PRAZO, SE A DECISAO DE PRONUNCIA FOI PROLATADA.

Ademais, é entendimento firmado nos Tribunais Superiores que 0 excesso de prazo para encerramento da instrugdo criminal s6 configura constrangimento ilegal quando
ndo houver causa que justifique a delonga, o que ndo se verifica no caso.

[.-]

Acredito, pois, que a situa¢do excepcional apresentada indica a necessidade de prazo pouco maior considerando o principio da razoabilidade, vez que 0o magistrado tem
esgotado esforcos para dar andamento a instrugdo. Ademais, acrescento que o feito aguarda apenas a devolucdo da Carta Precatoria de intimacdo do acusado, a qual até a
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presente data ndo foi devolvida pelo Juizo da Comarca de Santa Isabel, a fim de que o magistrado possa designar data para o julgamento do pronunciado.
Assim, ndo ha qualquer constrangimento ilegal por excesso de prazo a ser sanado na presente via.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STJ. RHC 31.206/PI, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado
em 15/12/2011, DJe 07/02/2012

Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

6 - CASO: DORY EDSON ALVES MARTINS VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: RONALDO MARQUES VALLE
42 VARA PENAL DE CASTANHAL /PA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA  PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

04/03/2013 12/03/2013 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157, § 2°, DO CP
CORRUPCAO DE MENORES - ART. 244-B, ECA
TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ART. 35, DA LEI 11.343/2006

Resumo do caso:

O impetrante informa que o paciente foi preso em flagrante no dia 12/09/2012.

Alega que sofre constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo para o inicio da instrucéo.

Acrescenta que é inocente e possui 0s requisitos legais para aguardar o desfecho da acdo penal em liberdade, afirmando que a custddia carece de justa causa e ofende ao
principio da presuncéo de inocéncia.

O feito me veio regularmente distribuido e, em 19/12/2012, indeferi o pedido liminar, requisitei informagdes do juizo e determinei remessa dos autos ao Ministério Publico
(fl. 29).

O magistrado a quo informou que:

- 0 paciente foi preso em flagrante no dia 12/09/2012, o qual foi homologado e convertido em prisdo preventiva;

- foi oferecida denuncia em seu desfavor no dia 26/10/2012;

- a defesa requereu liberdade provisdria em seu favor no dia 05/11/2012, o Ministério Publico se manifestou contrario ao pleito que restou indeferido no dia 06/12/2012;

- na decisdo, afirmou-se haver indicios de autoria e materialidade delitiva, bem como a necessidade de acautelar a ordem publica, ante a gravidade concreta do delito;

- a dendncia foi recebida em 06/12/2012 e o paciente apresentou sua defesa preliminar em 13/12/2012, faltando ainda a defesa de um corréu.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

No que se refere a alegacdo de excesso de prazo na instru¢do, melhor sorte ndo socorre o paciente, de vez que a acao penal vem sendo constantemente impulsionada,
havendo audiéncia de instrugdo e julgamento prevista para data proxima.

Ademais, conforme bem salientou a Procuradora de Justica, trata-se de feito complexo, com quatro réus, pluralidade de crimes e, ainda assim, a magistrada de piso vém
envidando todos os esfor¢os com vistas & garantir ao paciente e corréus um andamento processual regular e célere.

Dessa forma, percebe-se que a agéo penal vem sendo constantemente impulsionada e a dilagéo dos prazos processuais até entdo verificada encontra-se dentro dos limites da
razoabilidade, ndo é injustificada e ndo decorre de inércia ou desidia do Judiciario.

Referéncia a CADH: Referéncia a decis6es da Cortel DH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
~TJPA, CCR, Acorddo n.° 112363, Proc. n.°
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20123018659-1, Rel. Desa. Vénia Fortes Bitar, julg.
24/09/2012, pub. 26/09/2012

Decisdo: N&o reconhecimento da viola¢do ao direito a razoavel duracdo do processo.

7 - CASO: ALLAN JUNIOR CAMPOS PEREIRA VS. JUIZO DA 3 VARA RELATOR: BRIGIDA GONCALVES DOS SANTOS

CRIMINAL DA COMARCA DE CASTANHAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

11/03/2013 19/03/2013 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157,§2° 1 E Il, DO CP
ASSOCIACAO CRIMINOSA - ARTIGOS 288, DO CP.

Resumo do caso:

Narra a inicial que o paciente foi preso em flagrante, no dia 26.07.2012, pela suposta prética de roubo circunstanciado e formagdo de quadrilha (art. 157, § 2°, 1 e Il, e art.
288, ambos, do CP), a qual posteriormente foi convertida em preventiva.

Sustenta que o feito se encontra em fase de oferecimento de defesa prévia, aguardando o retorno de carta precatdria, visando a citacdo de um dos acusados que estaria
foragido. Aduz que o Juizo Coator, devido a demora no cumprimento da citada diligéncia, determinou o desmembramento do feito em relagdo a Ney Christian Aradjo dos
Passos, designando audiéncia de instrugdo e julgamento para os demais réus, no dia 07.01.2013. Desse modo, alega que ha excesso de prazo para o encerramento da
instrucdo processual, pois o feito perdura por mais de 120 dias, 0 que tornaria a prisdo ilegal.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

No que tange ao pleito de excesso de prazo para o encerramento da instru¢do processual, constata-se, pelas informagdes do Juizo a quo e pela consulta realizada ao site
deste Tribunal de Justica, que ndo assiste razdo ao impetrante, vez que o feito vem tramitado de modo regular, em observancia ao principio constitucional da razoavel
duracéo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88).

Com efeito, tem-se que a dendincia foi oferecida pelo Parquet, em 14.09.2012, contra cinco codenunciados, dentre 0s quais o ora paciente pela suposta pratica dos crimes de
roubo circunstanciado pelo concurso de pessoa e emprego de arma, bem como de formacéao de quadrilha em concurso material. A pega inicial foi recebida pelo ora Juizo
Coator em 20.09.12.

Em 27.09.12, a Juiza de Direito indeferiu o pedido de revogacédo da prisdo preventiva do requerente e de mais dois acusados, sendo que, no dia 01.10.12, aquele Juizo
expediu carta precatoria & Comarca desta Capital para citar o denunciado NEY CHRISTIAN ARAUJO DOS PASSOS, a fim de apresentar defesa escrita.

Ademais, afirma a Monocratica que 0s outros trés codenunciados apresentaram suas defesas prévias de forma regular e que o paciente apresentou resposta preliminar em
05.10.12.

Salienta ainda aquela Autoridade que, no dia 30.11.12, determinou o desmembramento do feito em relacdo ao denunciado NEY CHRISTIAN ARAUJO DOS PASSOS,
ante a demora no cumprimento da precatoria.

No mesmo dia, entendendo néo ser o caso de absolvi¢do sumaria, o Juizo designou audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 07 de Janeiro de 2013, momento em que
foram inquiridas as testemunhas de acusagdo e de defesa, bem com realizado o interrogatério dos acusados, dentre 0s quais 0 ora paciente. Na ocasido, foi determinada a
realizagcdo do reconhecimento do requerente para o dia 14.01.13, ficando designando o dia 06.03.2013, para o reconhecimento dos demais acusados.

Portanto, verifica-se que o Juizo de piso tem procedido de modo adequado e diligente na tramitacéo da agdo penal, ndo se cogitando falar em excesso de prazo injustificado
para o encerramento da instrugdo criminal, na espécie, tampouco em desidia do aparelho estatal, diante, sobretudo, da pluralidade de acusados e da necessidade de
expedicdo de cartas precatdrias: uma para citacdo de um dos codenunciados e outra para oitiva das testemunhas de defesa no Juizo Deprecado desta Capital

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJPA. Acérddo 112027, Rel. Des. ROMULO JOSE
FERREIRA NUNES, Camaras Criminais Reunidas,
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julgado em 17/09/2012, DJe 19/09/2012
Deciséo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragcdo do processo.

8 - CASO: RENATO BRUNO NOVAES MANITO VS. JUIZO DE DIREITO RELATOR: RONALDO MARQUES VALLE
DA 62 VARA PENAL DE BELEM /PA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

01/04/2013 03/04/2013 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157,82° I, 11 EV DO CP

Resumo do caso:

Alega o impetrante que o paciente foi preso em flagrante no dia 20/09/2012, bem como foi designada audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia 08.03.2013. Alega
ainda o impetrante, que o paciente sofre constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo para o inicio da instrugdo, pois até a presente data sequer houve audiéncia
de instrucdo.

Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:

No que se refere a alegagdo de excesso de prazo na instrugao, melhor sorte ndo socorre o paciente, de vez que a agdo penal vem sendo constantemente impulsionada,

havendo audiéncia de instrucdo e julgamento prevista para data de 15/05/2013.

Ademais, assevero que o feito vem tramitando normalmente, haja vista que a magistrada de piso vem envidando todos os esfor¢os com vistas a garantir ao paciente e

corréu um andamento processual regular e célere.

Dessa forma, percebe-se que a acdo penal vem sendo constantemente impulsionada e a dilagdo dos prazos processuais até entdo verificada encontra-se dentro dos limites da

razoabilidade, ndo é injustificada e ndo decorre de inércia ou desidia do Judiciario.

Referéncia a CADH: Referéncia a decis6es da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJPA, CCR, Acérdao n.° 112363, Proc. n.
20123018659-1, Rel. Desa. Vénia Fortes Bitar, julg.
24/09/2012, pub. 26/09/2012

Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

9 - CASO: FLAVIANE TRINDADE DOS SANTOS, JEAN GABRIEL DA RELATOR: BRIGIDA GONCALVES DOS SANTOS
SILVA COSTA, FREDSON GOMES MENESES, KLIVIA KESSIA DA

SILVA SOUZA, DIVANDERSON SILA RODRIGUES E ANTONIO

MARCOS SEVERIANO VS. JUIZO DA 102 VARA CRIMINAL DO JUizO

SINGULAR DA COMARCA DA CAPITAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

08/04/2013 15/04/2013 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157,82° I, Il EVV DO CP

Resumo do caso:

Narra a inicial que os pacientes se encontram presos desde o dia 05.08.2012, em razdo da prisdo em flagrante mantida pela Autoridade Coatora, a qual indeferiu o pedido
de relaxamento da prisdo por excesso de prazo. Aduz haver constrangimento ilegal na custodia em razdo do excesso de prazo para o encerramento da instrugdo processual
da acdo penal em tramite naquele Juizo, sustentando, ainda, que ndo pode ser atribuida a defesa nenhuma responsabilidade pela demora na tramitacdo do feito, vez que
faltam ser ouvidas testemunhas de acusacéo, sendo que para uma delas foi necesséria a expedicdo de carta precatéria, ndo constando nos autos de origem, até a data da
impetragdo do Writ (04.03.2013), informages sobre o retorno da precatdria.
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Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:

Assevera 0 Juizo de piso que, em decorréncia do suposto fato, os pacientes foram presos em flagrante no dia 05.08.12, custddia essa convertida em preventiva no dia
06.08.12, vez que presentes os requisitos da medida cautelar.

Explicita que os pacientes, por meio de advogados e da Defensoria Publica, ingressaram com pedido de revogacdo da preventiva que foram indeferidos, sob a
argumentacdo de que as prisdes dos acusados se fazem necessarias para preservagdo da ordem publica, tendo em vista a periculosidade — em tese — dos mesmos
demonstrada pelo modus operandi do crime. Afirma ainda o Juizo a quo ser imprescindivel a custddia por conveniéncia da instrucéo criminal e garantia de aplicacdo da lei
penal.

Informa, ademais, a Juiza de Direito que a denlncia foi oferecida no dia 24.08.12 e recebida em 04.09.12, sedo determinada a citacdo dos denunciados, que se deu em
19.09.2012.

Assegura também o Juizo que os acusados FLAVIANE T. DOS SANTOS, FREDSON G. MENESES, KLIVIA K. DA S. SOUZA e ANTONIO M. SEVERIANO
apresentaram resposta escrita a acusagéo no dia 20.11.12 e DIVANDERSON S. RODRIGUES apresentou sua defesa preliminar em 03.12.12, todos por meio da Defensoria
Publica. J4 o denunciado JEAN GABRIEL DA SILVA COSTA apresentou sua resposta escrita no dia 27.11.12, por meio de advogado particular.

Assinala, outrossim, o Juizo Coator que os autos foram conclusos no dia 04.12.12, tendo sido designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 31.01.2013, a qual
ndo se realizou em razdo da auséncia das vitimas que nao foram encontradas pelo oficial de justica.

Por esse motivo, o ato foi redesignado para o dia 26.02.13, ndo se realizando novamente em razdo da auséncia dos réus, pois ndo foram apresentados pela SUSIPE. Assim,
a referida audiéncia foi redesignada para o dia 15.03.13.

Em suas informag0es, o Juizo a quo conclui afirmando que a demora na tramitacdo do feito de origem se justifica pela complexidade e peculiaridade do caso, em razdo de
haver 06 (seis) réus, 06 (seis) vitimas e testemunhas, sem falar que os réus apresentaram suas respostas escritas a acusacdo fora do prazo legal.

Por meio de certidao expedida pela Secretaria do apontado Juizo Coator - que junto aos autos - obtive a informacéo que a audiéncia designada para o dia 15.03.13 néo se
realizou em virtude da auséncia das seis vitimas, motivo pelo qual foi determinada a conducéo coercitiva das mesmas para a audiéncia designada para o dia 05.04.13.
Todavia, consta na referida certiddo que as vitimas ndo foram localizadas pelo Oficial de Justiga para serem conduzidas, fato que ensejou a redesignagdo do ato para o dia
19.06.2013, bem como na reiteracdo do pedido de liberdade provisdria pela Defensoria Publica.

Portanto, constata-se, pelas informacfes do Juizo a quo, pela consulta realizada ao site deste Tribunal de Justica e pela certiddo expedida pela Secretaria daquela Vara
Distrital, que ndo assiste razdo a impetrante, vez que o feito vem tramitado de modo regular, em observancia ao principio constitucional da razoavel duragdo do processo
(art. 5°, LXXVIII, da CF/88), visto que o Juizo de piso tem procedido de modo adequado e diligente na tramitacdo da acdo penal, ndo se cogitando falar em excesso de
prazo injustificado para o encerramento da instrugdo criminal, na espécie, tampouco em desidia do aparelho estatal, diante, sobretudo: da pluralidade de acusados e de
vitimas; da apresentacdo extemporanea das defesas preliminares de todos os pacientes; e da necessidade de expedi¢do de mandado de conducédo coercitiva para a oitiva das
vitimas.

A propdsito, oportuno registrar que 0s prazos processuais ndo devem ser tidos como peremptdrios e aritméticos para configurar o suposto constrangimento ilegal sofrido
pelos pacientes, com base no excesso de prazo, mormente quando a suposta mora ndo puder ser atribuida ao Juiz ou ao Ministério Pablico; o que autoriza o Magistrado, em
situagBes excepcionais como in casu, a transpor esses marcos temporais acobertado pelo principio da razoabilidade.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STJ. HC 198.112/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe
28/09/2011
STJ. HC 195.866/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe
~ 16/06/2011
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TJPA. Acérddo 112027, Rel. Des. ROMULO JOSE
FERREIRA NUNES, Céamaras Criminais Reunidas,
julgado em 17/09/2012, DJe 19/09/2012

Decisdo: N&do reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragédo do processo.

10 - CASO: JANY CONCEICAO GUII\{IARAES FLORENZANO VS. VARA RELATOR: JOAO JOSE DA SILVA MAROJA
DE ENTORPECENTES E COMBATE AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS

DE BELEM
DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
15/07/2013 17/07/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.

ASSOCIACAO PARA O TRAFICO — ART. 35, DA LEI 11.343/2006

Resumo do caso:

Cuida-se de habeas corpus impetrada por advogada em favor de Jany Conceicdo Guimardes Florenzano, que estaria presa preventivamente desde 5.6.2012, sem ter sido
interrogada, mesmo tendo apresentado sua resposta preliminar em 10.9.2012, cujos pedidos ndo foram apreciados. Contudo, foi indeferido o pleito de revogacdo da
custddia, sem a designacéo de audiéncia de instrugdo e julgamento.

Na inicial (fls. 2/11), alega que “eventuais falhas no mecanismo dos servigos judiciarios e na aparelhagem administrativa do Estado ndo podem e nem deve prevalecer
sobre os direitos dos acusados”.

Ressalta ndo ter provocado a mora processual e o fato de possuir trés filhos pequenos, um deles especial, que necessita de seus cuidados, além do fato de ser primaria,
sendo a presente acusa¢do um fato isolado em sua vida.

Exordial instruida com documentos (fls. 12/30).

Feito originalmente distribuido a Desa. Vania Fortes Bitar, que indeferiu a liminar (fl. 35).

A autoridade impetrada prestou informacdes (fls. 40 e v.), esclarecendo que a paciente foi denunciada pelos crimes de trafico e de associacdo para o trafico de drogas
porque, consoante investigagdo policial, seria “uma das traficantes mais conhecidas da cidade de Barcarena”, integrante de organiza¢do criminosa, havendo interceptacdo
telefénica na qual a mesma negocia drogas pessoalmente.

Aduz que a paciente ndo responde a outros processos criminais e que se encontra presa preventivamente desde 31.5.2012. A acdo penal se encontra na fase de resposta
preliminar, apresentada por quatro réus (dentre eles a paciente), sendo que os outros cinco ndo foram localizados para citacdo, tendo sido determinada a citagao editalicia.
Findo o prazo do edital, sera decidido acerca de eventual cisdo e suspenséo processual.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

O presente remédio heroico se assenta, principalmente, no alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo — superior a um ano — e, também, em condi¢fes pessoais
favoraveis da paciente, que precisaria cuidar de seus filhos pequenos.

Quando se confrontam as teses da impetragdo com as informagdes da autoridade indicada como coatora, entretanto, desvela-se um cenario bem diferente, no qual os delitos
imputados a paciente deixam de ser eventos isolados em sua vida, como alega, e sugerem a elei¢cdo de um modo de vida baseado no delito. Como o habeas corpus néo se
destina & analise de fatos, digamos tdo somente que, até o presente momento, foram apurados veemente indicios de autoria delitiva, por meio, inclusive, de interceptacéo
telefénica autorizada.

Assim, enquanto a impetrante sugere que a paciente foi acusada tdo somente por ser companheira de um traficante, os elementos indiciarios indicam comercializacdo de
drogas feita pessoalmente pela acusada, apontada como uma grande traficante da regido de Barcarena. Vale dizer, ainda, que as investigacdes tomaram corpo devido a um
crime de homicidio, cuja autoria ndo € revelada nestes autos, mas que apontou, a policia, a existéncia de uma acirrada disputa por pontos de venda de drogas entre grupos
rivais.

Diante disso, pode-se dizer que a imposicdo da custddia preventiva com base na garantia da ordem publica, fundamento utilizado pelo juiz da causa, neste caso particular
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ndo constitui mera alegacdo autoritaria, mas verdadeira necessidade de acautelar a sociedade de uma possivel onda de crimes relacionadas ao universo do narcotrafico.
Demonstrada a necessidade da segregacéo, deve-se perquirir se a mesma ndo se tornou excessiva com o tempo. A meu ver, ndo. Afinal, o juizo impetrado tem-se esfor¢ado
por movimentar a acdo penal, porém tem enfrentado singular dificuldade diante da evasdo da maioria dos réus, trazendo inevitavel retardamento do ritmo do processo.
Contudo, ndo se pode falar que o judiciério tenha sido desidioso na condugéo da causa.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da Cortel DH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STF, 22 Turma — HC 111854/CE - rel. Min. Cérmen
Lacia — j. 2/4/2013 — processo eletrdnico DJe-070
DIVULG 16-04-2013 PUBLIC 17-04-2013
STF, 13 Turma — RHC 115288/RS — rel. Min. Luiz Fux
—J. 19/3/2013 — processo eletrénico DJe-070 DIVULG
16-04-2013 PUBLIC 17-04-2013

Decisdo: N&o reconhecimento da violacdo ao direito a razodvel duragdo do processo.

11 - CASO: DIELTON PEDROSA DE SOUZA VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: JOAO JOSE DA SILVA MAROJA
VARA UNICA DE SALVATERRA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICAGCAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
22/07/2013 24/07/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ART. 35, DA LEI 11.343/2006

Resumo do caso:

Cuida-se de habeas corpus impetrado por advogado em favor de Dielton Pedrosa de Souza, preso em situacdo de suposto flagrante delito de trafico e associagdo para o
trafico de drogas no dia 15.12.2012.

[-]

Suscita, ainda, a extrapolacdo do prazo legal para a formacéo da culpa, estando o paciente preso, aquela altura, ha quase seis meses com o processo parado, sem designacao
de audiéncia, “por motivos ndo provocados pelo paciente ou por seu defensor”.

[]

A autoridade impetrada prestou informacdes (fls. 52/53), esclarecendo que a prisdo do paciente e outros cinco acusados se deu em cumprimento de mandado de busca e
apreensdo expedido por aquele juizo, na residéncia do primeiro, tendo havido a apreensdo de sete petecas de pasta-base de cocaina e onze papelotes de maconha, “além de
certa quantia em dinheiro, varios pedacos de plasticos para embalagem da droga, sacolas plasticas, papel laminado e duas cadernetas com anotagdes”.

A prisdo em flagrante fora convertida em preventiva e mencéo genérica aos fundamentos legais, aduzindo-se que “o trafico de drogas é forma de propagagdo do vicio, que
causa riscos a sociedade e a saude publica, isso sem falar na violéncia e criminalidade que despertam o uso e venda de drogas, restando evidente que o narcotraficante se
constitui em ameaca a ordem publica”. Segue fazendo outros juizos de valor.

Denuncia oferecida em 9 de janeiro do corrente, foram notificados os acusados para oferecer resposta preliminar, com expedi¢do de carta precatéria a comarca da capital,
em face de para ca terem sido enviadas as mulheres presas. A defesa preliminar foi apresentada fora do prazo legal e somente por cinco dos seis réus acusados, dentre eles
o0 paciente, forcando a remessa dos autos a Defensoria Publica.

A denincia foi recebida e houve designagdo de audiéncia de instrucéo para o dia 26 de julho, de modo que o processo esta tramitando normalmente.

Ressalta 0 magistrado, por fim, que em 13 de abril passado o paciente e outros cinco presos foram autuados em flagrante delito de dano contra o patriménio publico, tendo
havido a conversdo em preventiva. No dia 18 de maio, houve rebelido na carceragem, o que forcou a transferéncia imediata de todos os presos para Belém.

Argumentacdao sobre Razoavel Duragdo do Processo:
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Demonstrada a necessidade da segregacdo, deve-se perquirir se a mesma nao se tornou excessiva com o tempo. A meu ver, ndo. Afinal, como o juizo impetrado bem
esclareceu, o trmite processual foi prejudicado pela inércia de alguns dos réus, tornando necessario diligenciar junto a Defensoria Publica. Além disso, houve a
necessidade de expedicdo de cartas precatorias para a capital, o que continuarad ocorrendo devido a transferéncia do paciente, ja que a carceragem de Salvaterra foi destruida
por ele e outros detentos.

No mais, ao contrario do mencionado na inicial, que pretende sugerir inércia por parte do juizo, a audiéncia de instrucao e julgamento esta marcada para este més, pelo que
se pode cogitar de um encerramento iminente do processo. Por estas razdes, entendo que a mora processual é pequena e se amolda ao ambito da razoabilidade.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STF, 22 Turma — HC 111854/CE — rel. Min. Carmen
Ldcia — j. 2/4/2013 — processo eletronico DJe-070
DIVULG 16-04-2013 PUBLIC 17-04-2013

STF, 12 Turma — RHC 115288/RS — rel. Min. Luiz Fux
—J. 19/3/2013 — processo eletrénico DJe-070 DIVULG
16-04-2013 PUBLIC 17-04-2013

Decisdo: N&o reconhecimento da violacdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

12 - CASO: DANIEL PEREIRA DE SOUSA VS. JUIZO DA 42 VARA RELATOR: BRIGIDA GONCALVES DOS SANTOS
CRIMINAL DA CAPITAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

15/07/2013 26/07/2013 LATROCINIO - ART. 157, §3°, DO CP

Resumo do caso:

A inicial narra, em sintese, que o paciente foi denunciado por suposta prética do delito tipificado no art. 157, § 3°, do CPB, ocorrida no dia 20.10.2012.

Sustenta que o requerente foi preso em flagrante, que foi homologado e, posteriormente, convertido em preventiva cuja decisdo esta desprovida de qualquer fundamentagao
vélida.

Aduz que, quando do pedido de liberdade, o Juizo se limitou a se reportar aos inexistentes fundamentos da decisao anterior para manter a segregacéo do paciente.

Afirma haver excesso de prazo da constri¢do, pois a instrucdo criminal ainda ndo foi concluida e o paciente se encontra custodiado ha 234 dias, asseverando que a defesa
preliminar foi apresentada no dia 18.03.13 e foram designadas audiéncias de instrucdo e julgamento, nos dias 09 de maio e 11 de junho de 2013, nas quais foram ouvidas
testemunhas de acusacdo, tendo ainda o Ministério insistido na oitiva de testemunhas faltosas.

Argumentacdo sobre Razoadvel Duracdo do Processo:

Isso porque, das informagdes do Juizo de piso, verifica-se que o suposto delito teria ocorrido no dia 20.10.2012, momento em que foi preso em flagrante, tendo o Juiz de
Direito plantonista convertido a cautelar em preventiva, em 21.10.12.

Acrescenta que a denuncia foi oferecida no dia 14.11.12, sendo recebida em 23.11.12. Esclarece que o acusado, por meio da Defensoria Publica, apresentou defesa
preliminar no dia 15.03.13, tendo sido realizadas duas audiéncias de instrugdo e julgamento, nos dias 09.05.13 e 11.06.13, para oitiva de testemunhas de acusacéo.
Ademais, explicita que o Orgdo Ministerial requereu a oitiva da Gltima testemunha, quando ento a audiéncia foi designada para o dia 26.06.13.

Diante dessas informaces, consultei o feito de origem por meio da pagina eletrénica deste E. Tribunal, verificando que a instrucdo criminal ja se encerrou, estando 0s
autos em fase de alegagdes finais.

Portanto, além de ndo restar configurada demora injustificada na tramitagdo do feito, vez que tramitou no Juizo de piso de modo regular, dentro de padrfes aceitaveis e em
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harmonia com o principio da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF), tem-se que a instru¢do criminal ja se encerrou, estando a acdo penal em fase de
alegac0es finais, 0 que torna o alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo superado e impde, na espécie, a aplicacdo das Simulas 52, do STJ e 01, do TJPA:
Sumula 52, STJ: Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo.

Sumula 01, TIPA: Resta superada a alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo, em face do encerramento da instrucdo criminal.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da Cortel DH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):

Decisdo: N&do reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

13- CASO: ELIVELTON DOS SANTOS DA SILVA VS. JUIZO DA 12 VARA RELATOR: BRIGIDA GONCALVES DOS SANTO
DE CAMETA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
29/07/2013 05/08/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.

Resumo do caso:

Narra a inicial, em sintese, que o paciente foi preso em flagrante no dia 24.06.13, por suposta pratica do delito do art. 33, da Lei 11.343/06, vez que foi abordado no
banheiro de uma casa de show por policiais militares, os quais teriam encontrado no cés da bermuda do requerente um recipiente plastico contendo 10 (dez) petecas de
pasta base de cocaina.

Aduz que o Juizo apontado como coator, em 25.06.13, converteu o flagrante em priséo preventiva, em uma deciséo ausente de fundamentacéo idénea a ensejar a medida
constritiva, 0 que viria a caracterizar nitida antecipacdo do cumprimento da sentenca.

Alega haver excesso de prazo para o inicio da instrucdo criminal.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

No que diz respeito a tese de excesso de prazo para o inicio da instrucdo criminal, tem-se que a mesma também ndo merece prosperar.

O Juizo a quo em suas informag0es esclarece que o paciente foi preso em flagrante delito, em 24.06.13, sob a acusacdo de trafico de entorpecentes.

Assevera que no dia seguinte: 25.06.13, converteu o flagrante em preventiva, tendo sido na mesma data expedido o competente mandado de prisdo, bem como o oficio a
Autoridade Policial, estado os autos aguardando o oferecimento da dendncia.

Portanto, in casu, verifica-se que o feito esta seguindo o seu regular processamento, dentro de padrdes aceitaveis e em conformidade com o principio da razoavel duracéo
do processo, ndo havendo que se falar em mora na conducéo do procedimento.

Né&o se deve perder de vista que 0s prazos processuais ndo devem ser tidos como peremptorios e aritméticos para configurar o suposto constrangimento ilegal sofrido pelo
paciente, com base no excesso de prazo, sobretudo quando se constata que o Magistrado tem adotado as medidas necessarias para impulsionar o feito.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJ/PA. Acérdao 119523, Rel. Desa. VANIA FORTES
BITAR, CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS,
julgado em 13/05/2013, DJe 16/05/2013

Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

14 - CASO: CARLOS MACIEL PEREIRA DA SILVA VS. JUiZO DE RELATOR: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA
DIREITO DA VARA DE ENTORPECENTES E DE COMBATE AS
ORGANIZACOES CRIMINOSAS DA COMARCA DA CAPITAL/PA
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DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICAGCAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

12/08/2013 14/08/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ART. 35, DA LEI 11.343/2006
ASSOCIACAO CRIMINOSA - ARTIGOS 288, DO CP.
RESISTENCIA — ART. 329, DO CP
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - ART. 14 DA
LEI N.° 10.826/2003

Resumo do caso:

Trata-se de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de extensdo de beneficio impetrado em favor de Carlos Maciel Pereira da Silva, em face de ato do Juizo de Direito da
Vara de Entorpecentes e de Combate as Organiza¢des Criminosas da Comarca da Capital/PA.

Consta da impetracdo que o paciente encontra-se segregado desde 24/09/2012, em razdo de prisdo em flagrante delito, posteriormente convertida em custddia preventiva,
acusado da suposta préatica dos crimes previstos nos artigos 33 e 35 da Lei n.° 11.343/20086, artigos 288 e 329, do Cddigo Penal Brasileiro e art. 14 da Lei n.° 10.826/2003.
Alega, em suma, constrangimento ilegal a liberdade de locomogdo do paciente, em decorréncia de excesso de prazo na formacédo de sua culpa, vez que, decorridos mais de
08 (oito) meses, calculados a época da impetracdo, o processo criminal sequer chegou a ser instaurado, em face do ndo recebimento da exordial acusatdria, ocasionado em
funcao do conflito de competéncia entre os juizos de Ananindeua e da Vara Especializada de Entorpecentes e de Combate as Organizagdes Criminosas da Comarca da
Capital/PA.

Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:

De uma analise acurada dos autos, constata-se que a alegacao esposada pelo ilustre impetrante tem procedéncia, devendo a ordem ser concedida neste caso.

Observa-se, in casu, flagrante constrangimento ilegal a liberdade de locomocao do paciente, em decorréncia do excesso de prazo na ultimagdo de sua culpa. Isto porque,
desde o inicio de sua segregacdo, com a sua prisdao em flagrante delito, ocorrida em 24/09/2012, posteriormente convertida em preventiva, em 27/09/2012, ha evidente
tumulto no feito a que responde, ocasionado, dentre outros motivos, pela necessidade de aditamento da denlncia, para inclusdo de novos crimes, bem como de outros
envolvidos ndo denunciados, e pela arguicdo de incompeténcia de juizos especializados, que geraram duas redistribuicdes do Inquérito Policial, fazendo com que, até a data
da impetragdo, em 06/06/2013, o feito sequer tivesse sido iniciado com o recebimento da exordial acusatdria.

O presente processo teve inicio com Inquérito Policial instaurado para apuracdo do crime de extorsdo mediante sequestro, no qual fora sequestrado um adolescente, tendo
permanecido por varios dias em cativeiro. Ao término das investigagdes, a autoridade policial indiciou 0s supostos participantes da empreitada criminosa pelos crimes dos
artigos 159, §1°, 288, paragrafo Unico, 329, todos do Cédigo Penal, bem assim, art. 33, 35 e 40 da Lei 11343/06, c/c art. 1°. Da lei 8072/90.

Tanto o flagrante, quanto o IP concluido, foram encaminhados a Vara de Entorpecentes e de Combate as Organiza¢des Criminosas da Comarca da Capital, em razdo dos
sujeitos ativos, 0s quais supostamente formariam um grupo organizado voltado para a préatica de crimes.

Ocorre que, aquele magistrado, concluindo pelo ndo enquadramento do caso no conceito de organizacdo criminosa, decidiu, em 21/05/2013, pelo acolhimento da exce¢do
de incompeténcia oposta pelo MP, determinando a remessa dos autos a Comarca de Ananindeua, em razéo do lugar do crime.

Os autos foram, entdo, redistribuidos ao Juizo da 112 Vara Penal da Comarca de Ananindeua, especializada para casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher e
crimes contra crianca e adolescente. Tal Juizo, no entanto, concluiu por sua incompeténcia para processar e julgar o feito, decidindo, em 26/06/2013, pelo encaminhamento
do processo a outra vara criminal.

Atualmente, os autos correm na 32 Vara Penal da Comarca de Ananindeua, estando na fase de aguardo para apresentacdo de defesa preliminar pelos réus Nelson Roberto
Nascimento Negrao e Carlos Maciel Pereira da Silva, assim como, com remessa ao MP para manifestacdo acerca de outros sujeitos indiciados, porém, ndo denunciados.
Evidenciado, pois, o constrangimento ilegal na espécie, decorrente do excesso de prazo na formacéo da culpa do paciente, uma vez que os autos informam que 0 mesmo
encontra-se recluso ha quase dez meses, aguardando ainda o inicio da instrucdo criminal, com necessidade ainda de oitivas de testemunhas, interrogatdrio, e demais atos
processuais.

A Emenda Constitucional n.° 45/2004 inseriu o principio da razoavel duragdo do processo dentro das garantias fundamentais asseguradas a cada individuo, insculpido no

ST



art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988. A hip6tese, embora se trate de feito complexo, permitindo a maior dilacdo dos prazos processuais, observa-se que
a delonga ndo decorreu de tal circunstancia, mas sim da indefini¢éo do juizo competente, bem como da necessidade de aditamento & dentncia para incluséo de crimes e de
outros envolvidos. De modo que, ndo tendo a defesa contribuido para a delonga do feito, 0 excesso de prazo na ultimacdo do processo —crime enseja o relaxamento da
prisdo cautelar.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da Cortel DH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJPA Acoérddo n. 120.041, Rel. Desa. VANIA
FORTES BITAR, CAMARAS CRIMINAIS
REUNIDAS. DJe 29/05/2013.

Decisdo: Reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

15 - CASO: JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS SOUZA VS. DO JUIZO DE RELATOR: VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA
DIREITO DA 32 VARA PENAL DA COMARCA DE ANANINDEUA/PA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA  PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

12/08/2013 14/08/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ART. 35, DA LEI 11.343/2006
ASSOCIACAO CRIMINOSA - ARTIGOS 288, DO CP.
RESISTENCIA — ART. 329, DO CP
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - ART. 14 DA
LEI N.° 10.826/2003

Resumo do caso:

Alega, em suma, constrangimento ilegal a liberdade de locomoc&o do paciente, em decorréncia de excesso de prazo na formacéo de sua culpa, vez que, embora custodiado
h& mais de 10 (dez) meses, sequer foi denunciado, ndo figurando na exordial acusatdria oposta pelo RPM, a qual faz referéncia apenas quanto a demais réus, também
presos na mesma operacdo. Sustenta que o paciente foi completamente esquecido no curso do processo, estando preso exclusivamente por este processo.

Salienta a concessdo do pleito liberatério em favor do corréu Nelson Roberto Nascimento Negrdo, por meio do Acérddo n.° 120.041, publicado no Diario de Justica de
29/05/2013, da lavra da Excelentissima Senhora Desembargadora Vania Fortes Bitar, pelo que, pugna a extensdo do beneficio concedido ao coautor, nos termos do art. 580
do CPP.

Argumentacao sobre Razoavel Duragdo do Processo:

De uma analise acurada dos autos, constata-se que a alegacéo esposada pelo ilustre impetrante tem procedéncia, devendo a ordem ser concedida neste caso.

Observa-se, in casu, flagrante constrangimento ilegal & liberdade de locomog¢do do paciente, em decorréncia no excesso de prazo na ultimacgéo de sua culpa. Isto porque,
desde o inicio de sua segregacdo, com a sua prisdo em flagrante delito, ocorrida em 24/09/2012, posteriormente convertida em preventiva, em 27/09/2012, ha evidente
tumulto no feito a que responde, ndo tendo sido sequer denunciado pelo Orgdo Ministerial, que incluiu na pega acusatdria apenas os nomes de demais corréus.

[-]

Evidenciado, pois, o constrangimento ilegal na espécie, decorrente do excesso de prazo para o inicio da formag&o da culpa do paciente, uma vez que os autos informam que
0 mesmo encontra-se recluso hé quase dez meses, sem que tenha sido ao menos denunciado, dado que seu nome ndo consta na pega exordial oferecida pelo Parquet.

Na hipotese, embora ja determinada a manifestacio do Orgdo Ministerial quanto a situacdo do paciente, da consulta ao Sistema LIBRA desta Corte, bem como a Vara de
origem via telefone, nada foi sanado a esse respeito.

A Emenda Constitucional n.° 45/2004 inseriu o principio da razodvel duracdo do processo dentro das garantias fundamentais asseguradas a cada individuo, insculpido no
art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, motivo pelo qual, ha de ser revogada a clausura do paciente, sobretudo porque inexiste dentincia formalizada em
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seu desfavor.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJPA Acoérddo n. 120.041, Rel. Desa. VANIA
FORTES BITAR, CAMARAS CRIMINAIS
REUNIDAS. DJe 29/05/2013

Decisdo: Reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

16 - CASO: LUIS CARLOS DOS SANTOS TAVARES VS. JUizO DE RELATOR: VERA ARAUJO DE SOUZA
DIREITO DA VARA DE ENTORPECENTES E COMBATE AS
ORGANIZACOES CRIMINOSAS DE BELEM

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
26/08/2013 28/08/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.

Resumo do caso:

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatdrio com Pedido de Liminar, impetrado em favor de Luis Carlos dos Santos Tavares, com fundamento em excesso de prazo na
sua prisdo preventiva, apontando como autoridade coatora 0 M.M JUIZO DE DIREITO DA VARA DE ENTORPECENTES E COMBATE AS ORGANIZACOES
CRIMINOSAS DE BELEM, o qual decretou a custodia cautelar do paciente pela suposta pratica do crime previsto no art. 33 da Lei 11.343/06.

O presente writ restou inicialmente distribuido em 18/06/2013 & Exma. Desa. MARIA EDWIGES MIRANDA LOBATO (fl.08), que se retratou da decisdo monocratica
gue negara conhecimento ao mandamus (fls.15/16), diante da apresentacdo dos documentos pessoais do paciente por meio da peticdo de fls.17/18. Ato continuo, reservou-
se para apreciar a liminar postulada ap6s o oferecimento de informacées pela autoridade inquinada coatora.

Prestadas as informacdes a fl. 30, relatou o juizo de piso que, conforme os fatos narrados na dendncia, policiais militares que faziam ronda ostensiva no bairro Sideral, no
dia 15/03/2013, receberam a informacdo de que o paciente estaria comercializando substancia entorpecente em um kit net, onde posteriormente o prenderam em flagrante
apos a apreensdo de uma mala contendo cerca de 11 (onze) quilos de maconha. Aduziu que em 08/04/2013 fora indeferido pedido de revogacéo da prisdo preventiva do
paciente, com fundamento na garantia da ordem publica. Narrou, ainda, que a notificacdo do paciente para apresentacdo de defesa preliminar ocorrera em 24/04/2013,
sendo esta apresentada em 07/05/2013, seguida do recebimento da dentincia em 28/05/2013 e da designagdo de audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 02/10/2013.
Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:

O foco da impetracéo reside na alegacéo de que resta configurado o constrangimento ilegal & liberdade do paciente pelo excesso de prazo para o encerramento da instrucao
processual, uma vez que este ja se encontra preso preventivamente desde o dia 15/03/2013.

Adianto prima facie que denego a ordem impetrada, uma vez que ndo vislumbro qualquer coagdo ilegal a ser reparada.

No que pertine a alegacéo de excesso de prazo para 0 encerramento da instrugao criminal, conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, eventual
ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para sua conclusdo deve ser analisada a luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipéteses de
excepcional complexidade a extrapolacdo dos prazos previstos na lei processual penal, porque o excesso de prazo ndo resulta de simples operagdo aritmética.
Complexidade do processo, retardamento injustificado, atos procrastinatorios da defesa e nimero de réus envolvidos sdo fatores que, analisados em conjunto ou
separadamente, indicam ser, ou ndo, razodvel o prazo na formag&o da culpa.

[-]

Dessa feita, a0 menos por ora, ndo se revela desarrazoada ou desproporcional a tramitacdo processual, a ponto de autorizar a soltura do ora paciente, principalmente
considerado as informac6es prestadas pelo magistrado de piso, de onde se extrai que o feito estd tramitando nos parametros da normalidade e razoabilidade, portanto, ndo
ha que se falar em excesso de prazo para conclusdo do sumario de culpa.

Os julgados atuais sdo unissonos em afirmar que, para a andlise do excesso de prazo, deve a contagem ser examinada de forma global, considerando-se todos os atos e
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procedimentos até o fim da fase instrutoria e ndo o lapso temporal estabelecido para cada ato em separado

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJ/SP. HC 990081725703, Des. Rel. Marco Nahum,
Publicacéo: 20/02/2009

STJ. RHC N° 7.096/RJ, Rel. Min. Anselmo Santiago,
Publicagdo: 23/03/1998

STJ. HC N° 208.548/MG. Rel. Desembargador
Convocado ADILSON VIEIRA MACABU. DJe:
02/12/2011

TJ/PA. Acérddao N.° 93.218, Rel. Desa. VANIA
FORTES BITAR, CAMARAS  CRIMINAIS
REUNIDAS, DJe 16/12/2010

Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

17 - CASO: VITALMIRO BASTOS DE MOURA VS. JUiZO DE DIREITO RELATOR: JOAO JOSE DA SILVA MAROJA
DA 22 VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE BELEM?®?

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

16/09/2013 18/09/2013 HOMICICIO QUALIFICADO - ART. 121, §2°, DO CP

Resumo do caso:

Cuida-se de habeas corpus liberatorio, impetrado em favor de Vitalmiro Bastos de Moura, 0 qual se encontra preso desde 27.3.2005, sob a acusacdo de ser um dos
mandantes do homicidio perpetrado contra a missionaria Dorothy Mae Stang.

Segundo a inicial (fls. 2/27), em julgamento realizado em 12.4.2010, o paciente fora condenado a trinta anos de reclusdo. Néo foi interposto recurso. Impetrado habeas
corpus, alegando cerceamento do direito de defesa, a pretensdo foi parcialmente acolhida pela maioria dos membros da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, no sentido
da anulacdo do julgamento, com a subsisténcia da custodia.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

N&o houve o enfrentamento da questéo referente a razoavel duracéo do processo, mas tdo somente uma referéncia na ementa do julgamento, nos seguintes termos:
HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO LIMINAR. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO
CPP. DECRETO PRISIONAL BASEADO EM FATOS ESPECIFICOS, DE QUANDO O PACIENTE SE ENCONTRAVA LIVRE. CUSTODIA PREVENTIVA
COMPATIVEL COM A CHAMADA EXECUGAO PENAL PROVISORIA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

I — O Supremo Tribunal Federal declarou a nulidade da sentenca que condenou o paciente a trinta anos de reclusdo, reconhecendo o cerceamento do direito de defesa.
Contudo, manteve a custédia preventiva, atacada por sua duragéo prolongada, ao reconhecer que o préprio réu havia dado causa a mora processual.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou

362 Esse caso foi descartado, pois a tematica sobre razodvel duragdo do processo ndo foi enfrentada na aludida deciséo.
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precedente(s):
Decisdo: N&o enfrentamento da viola¢do ao direito a razodvel duragéo do processo.

18 - CASO: PABLO HENRIQUE DIAS DA COSTA VS. JUIZO DE DIREITO RELATOR: VERA ARAUJO DE SOUZA

DA VARA DE ENTORPECENTES E COMBATE AS ORGANIZACOES

CRIMINOSAS DA COMARCA DA CAPITAL/PA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

11/11/2013 13/11/2013 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - ART. 14 DA
LEI N.° 10.826/2003

Resumo do caso:

Trata-se da ordem de Habeas Corpus Liberatorio com Pedido de Liminar, impetrado em 09/10/2013 em favor de PABLO HENRIQUE DIAS DA COSTA.

No dia 11/10/2013, reservei-me para apreciar o pedido de liminar apés as informacdes do juizo apontado coator (fl. 21).

Prestadas as informacgdes a fl. 26 dos autos, fora comunicado pela autoridade judicial coatora que se trata de a¢do penal onde se imputa ao ora paciente a suposta pratica do
crime previsto no artigo 33, da Lei n° 11.343/06 e artigo 14, da Lei n°® 10.826/2003. Assinalou que de acordo com os fatos descritos na dendncia, no dia 21.06.2013
policiais militares em ronda ostensiva receberam informagées que 02 (dois) individuos em uma moto vermelha estariam cometendo assaltos pela area do Tapand. Relatou
que de posse dessas informagdes a policia logrou éxito na prisdo de Wilson e do ora paciente, sendo encontrada uma arma de fogo calibre 38, contendo 03 (trés) cartuchos
e mais 17 (dezessete) petecas de cocaina.

Explicitou que a prisdo em flagrante fora convertida em preventiva, para garantia da ordem publica. Descreveu que na data de 23.08.2013 indeferiu pedido de revogagdo da
prisdo preventiva do paciente ante a auséncia de fatos novos capazes de alterar o posicionamento da necessidade da prisdo preventiva. Aduziu que o paciente fora preso em
flagrante delito no dia 21.06.2013, sendo mantida a prisdo em flagrante do mesmo. Elucidou que apresentada a defesa preliminar, entendeu ndo seria caso de absolvicao
suméria por ndo atender a nenhuma das hipoteses do artigo 397 do CPP. Por fim, comentou que recebeu a dendncia e designou Audiéncia de Instrugéo e Julgamento para o
dia 09.04.2014, as 09 horas.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

O foco da impetracéo reside na alegacéo de que resta configurado o constrangimento ilegal a liberdade do ora paciente, por excesso de prazo para a formagédo de culpa bem
como pelo fato de possuir o paciente condi¢es pessoais favoraveis para aguardar o desfecho do processo em liberdade.

Adianto prima facie que denego a ordem impetrada, uma vez que ndo vislumbro qualquer coacdo ilegal a ser reparada. No que pertine a alegacdo de excesso de prazo para
0 encerramento da instrucdo criminal, conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para
sua conclusdo deve ser analisada & luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hip6teses de excepcional complexidade, a extrapolagdo dos prazos
previstos na lei processual penal, porque o excesso de prazo ndo resulta de simples operacdo aritmética. Complexidade do processo, retardamento justificado, atos
procrastinatérios da defesa e nimero de réus envolvidos séo fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razodvel o prazo na formacéo da
culpa.

[]

Do teor das informagdes prestadas pelo juizo a quo, constata-se que o feito se encontra em regular tramitagdo, com audiéncia de instrugdo e julgamento designada para o
dia 09/04/2013 as 09 horas, ndo havendo razdo para se cogitar de desidia na conducgdo do processo pelo juizo de piso. Os julgados atuais sdo unissonos em afirmar que,
para a analise do excesso de prazo deve a contagem ser examinada de forma global, considerando-se todos os atos e procedimentos até o fim da fase instrutoria e nao o
lapso temporal estabelecido para cada ato em separado.

[-]

Entendo que pelo menos por ora, ndo se revela desarrazoada ou desproporcional a tramitacdo processual, a ponto de autorizar a soltura do ora paciente, sobretudo se
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considerada a permanéncia da necessidade de custddia do paciente para a garantia da ordem pulblica, como bem enfatizado pelo juizo de primeiro grau nas informagdes
prestadas a fl. 26, que asseverou que a medida preventiva imposta ao paciente continua sendo necessaria, considerando que a elevada quantidade de droga apreendida 17
(dezessete) petecas de cocaina, bem como 01 (uma) arma de fogo, revelando, por conseguinte, a gravidade concreta do crime e a periculosidade real do paciente.
Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da Cortel DH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJ/SP. HC 990081725703, Des. Rel. Marco Nahum,
Publicacdo: 20/02/2009

STJ. HC N° 208.548/MG. Rel. Desembargador
Convocado ADILSON VIEIRA MACABU. Dle:
02/12/2011

TJPA. Acordio N.° 93.718, Rel. Desa. VANIA
FORTES BITAR, CAMARAS  CRIMINAIS
REUNIDAS, DJe 16/12/2010

STF. HC 89090, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 21/11/2006,
DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007
DJ 05-10-2007 PP-00038 EMENT VOL-02292-02 PP-
00430 RTJ VOL-00203-03 PP-01175

Decisdo: N&o reconhecimento da violacdo ao direito a razoavel duracéo do processo.

19 - CASO: TIAGO DOS ANJOS SANTOS VS. JUIZO DA 42 VARA PENAL RELATOR: NADJA NARA COBRA MEDA - JUIZA CONVOCADA
DA COMARCA DE CASTANHAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
02/12/2013 04/12/2013 HOMICICIO — ART. 121, DO CP

Resumo do caso:

O impetrante alega, em sintese, que a paciente sofre constrangimento ilegal pelo excesso de prazo.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria no dia 24/10/2013, momento em que indeferi a liminar, requisitei as informacdes da autoridade coatora e, ap6s isso, que
fossem os autos encaminhados ao Ministério Publico para emissao de parecer.

No dia 05/11/2013, o magistrado Marcio Campos Barroso Rebello informou que (fl. 29):

O Ministério Publico denunciou o paciente pela pratica do crime de homicidio, acusando-lhe de ceifar a vida da vitima com tiros de arma de fogo;

Em 04/03/2013 fora decretada por aquele Juizo a prisdo preventiva do paciente afim de assegurar a aplicacdo da ei penal e a garantia da ordem publica, sendo 0 mesmo
mandado cumprido em 11/03/2013;

O paciente responde somente naquela Vara Penal quanto ao crime de homicidio, acostando a Certiddo de Antecedentes do mesmo;

Em 23/06/2013 fora realizada audiéncia de instrucdo e julgamento que ndo conclui a instrucdo por ndo terem sido localizadas as testemunhas de acusacdo quando
remarcada a audiéncia para 29/11/2013.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:
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O impetrante concentra sua irresignagdo no constrangimento ilegal ante o excesso de prazo para o encerramento da instrugcdo criminal.

Em contato telefénico com o Gabinete do Juizo da 4% Vara Penal da Comarca de Castanhal fora informado que a instrugdo criminal ndo terminou na data retro mencionada
eis que as testemunhas ndo foram localizadas sendo aberto prazo para o Ministério Pablico informar se insiste na oitiva das testemunhas.

Quanto a alegacgdo de excesso de prazo, melhor sorte ndo assiste ao impetrante.

O tempo de duracdo da instrucdo criminal e o andamento do processo nao pode ser rigidamente controlado, devendo, ao contrario, submeter-se ao postulado da
proporcionalidade, de modo a evitar a impunidade em casos de aguda complexidade.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STF. HC 105133, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 26/10/2010,
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 22-11-
2010 PUBLIC 23-11-2010

STF. HC 102062, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC
01-02-2011 EMENT VOL-02454-03 PP-00597

Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

20 - CASO: EVANDRO FERREIRA DA SILVA VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: NADJA NARA COBRA MEDA - JUIZA CONVOCADA
VARA PENAL DA COMARCA DE CHAVES

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICAGCAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

20/01/2014 03/02/2014 HOMICICIO QUALIFICADO — ART. 121, §2°, | E IV DO CP

Resumo do caso:

Trata-se da ordem de habeas corpus liberatorio, com pedido de liminar, impetrada pelo Def. Pub. Hélio Paulo Santos Furtado, em favor Evandro Ferreira da Silva, que
responde acdo penal no Juizo da Vara Penal da Comarca de Chaves, pelo crime definido no art. 121, §2°, 1 e IV, do CPB.

O impetrante alega, em sintese, que a paciente sofre constrangimento ilegal pelo excesso de prazo, considerando que 0 mesmo esta em custodia preventiva ha mais de 15
(quinze) meses, sem qualquer justificativa para mora processual. De outro lado, argumenta que ndo ha periculum in libertatis a embasar o decreto de priséo cautelar.

[.-]

No dia 29/11/2013, a magistrado Rute Fontenele Arraes informou que (fls. 71/73):

O Ministério Publico denunciou o paciente pela pratica do crime de homicidio qualificado pelo motivo torpe e mediante recurso que impossibilitou a defesa da vitima;

A prisdo cautelar do paciente fez-se necessaria ante ao perigo a garantia da ordem publica, vez que o paciente ja respondeu e responde a outros processos-crime, estando,
inclusive, em liberdade provisdria quando praticou o dito homicidio qualificado;

A paciente encontra-se preso desde o dia 27 de julho de 2012;

O processo conta com certa complexidade, haja vista a necessidade de citagdo do réu por meio de carta precat6ria, assim como da oitiva da maioria das testemunhas que
residem em Macapa. Ressaltando ainda que a Comarca de Chaves ndo conta com Defensor Pablico lotado no municipio, sendo que o Defensor Publico da Comarca de
Afua é quem representa a Defensoria Publica naquela comarca pelo periodo de quatro dias no més.

Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:
O impetrante concentra sua irresignacdo no constrangimento ilegal ante o excesso de prazo para o encerramento da instrucdo criminal e na auséncia de motivos
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justificadores da custddia cautelar.

A analise de excesso de prazo da custddia cautelar deriva de um teste de razoabilidade no caso concreto, isto €, de um exame criterioso que avalia as circunstancias e
fatores que envolvem a persecucdo criminal em toda sua extenséo.

Existem processos-crime em que as circunstancias a serem apurada demandam maior nimero de diligéncias e ou uma ampla producgdo de provas, bem como podem estar
carregados de complexidade, seja pelo nimero de vitimas ou de acusados ou, até pela necessidade de oitiva de testemunhas por meio carta precatérias. Além disso, ndo se
pode olvidar a verificacdo dos esforcos da maquina judiciaria na prestacdo jurisdicional adequada.

No caso dos autos, muito embora ndo se cuide de feito complexo, considerando o singular nimero de acusado, entendo que ndo € possivel se qualificar como excessivo 0
transcurso processual da instru¢do criminal. Isso porque, hd a necessidade de expedicdo de cartas precatorias as outras comarcas para a oitiva de testemunhas, o que
demonstra certa dificuldade na instrucdo criminal.

Ademais, conforme fora informado o paciente teve que ser transferido para o Centro de Recuperagdo do Coqueiro ante a impossibilidade de permanecer custodiado naquela
Comarca pois corre o risco de haver revoltas por familiares da vitima, sendo necesséria sua transferéncia para sua propria seguranca. E, ndo obstante a isso, pode-se
considerar também como fator de delonga processual o fato de a defesa técnica (defensor publico) do paciente ndo estar presente durante longo periodo na comarca onde
tramita o processo.

Com efeito, ndo se configurou o excesso de prazo, porquanto se observa o real esforgo da autoridade judiciaria em dar andamento ao feitos de forma efetiva.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STF. HC 105133, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 26/10/2010,
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 22-11-
2010 PUBLIC 23-11-2010

STF. HC 102062, Relator(a): Min. RICARDO

LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em

02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC

01-02-2011 EMENT VOL-02454-03 PP-00597
Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

21 - CASO: LEONARDO DO CARMO OLIVEIRA VS. JUIZO DE DIREITO RELATOR: ALTEMAR DA SILVA PAES - JUIZ CONVOCADO
DA 52 VARA CRIMINAL DA CAPITAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

17/03/2014 19/03/2014 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157,§ 2° DO CP

Resumo do caso:

O Defensor Pablico Dr. Marcus Vinicius Franco impetrou ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar em favor de LEONARDO DO CARMO
OLIVEIRA, tendo como autoridade coatora o douto Juizo de Direito da 5% Vara Criminal da Capital, alegando que o paciente sofre constrangimento ilegal em face do
Excesso de Prazo para o inicio da instrucéo processual.

Consta da impetracdo, em suma, que no dia 04 de dezembro de 2013, o douto magistrado da Vara de Crimes contra Crianca e Adolescentes reconheceu a incompeténcia da
referida Vara, determinando a redistribuicéo do processo a uma das Varas do juizo singular.

Em 11 de dezembro de 2013, ap06s a redistribuicdo, o juiz da 5% Vara Criminal também reconheceu de oficio a incompeténcia abso luta daquele juizo para apreciar o feito e,
por fim, suscitou 0 CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA, determinando a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para.
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Aduz ainda, que os autos foram encaminhados ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado, sendo que, decorridos mais de 19 (dezenove) meses da prisdo do paciente, até a
data da impetracdo do mandamus em 06.01.2014, ndo havia iniciado a agao penal.

Conclui, afirmando que o paciente esta sentenciado por outro crime, devendo cumprir 08 (oito) anos de reclusdo em regime semiaberto, porém sua transferéncia para a
Casa Penal de regime semiaberto somente poderé& ocorrer apds a revogagdo da prisdo preventiva do processo de roubo ao menor, 0 que se requer por meio desta habeas
corpus.

Argumentacao sobre Razoavel Duragdo do Processo:
De uma analise acurada dos autos, constata-se que a alegacdo esposada pelo impetrante tem procedéncia, devendo a ordem ser concedida neste caso.
A prisdo em flagrante da paciente ocorreu no dia 02.06.2012, e, até a presente data, ndo houve sequer denuncia, estando o feito aguardando decisdo do conflito negativo de
competéncia suscitado, entre 0s Juizos de Direito da Vara de Crimes contra Crianca e Adolescente e da 5% Vara Criminal do Juizo Singular.
Com efeito, o Poder Judiciario é o maior guardido dos direitos e garantias fundamentais previstos na Constitui¢do da Republica de 1988, precipuamente aqueles atinentes a
liberdade de ir e vir do cidaddo, de modo que ndo é de bom alvitre que autoridades judiciarias se mantenham inertes em casos como o que esta em pauta.
A prética de qualquer ato processual deve ser sempre objeto de diligéncia por parte da autoridade judiciaria competente ou mesmo do Orgdo Ministerial, ndo sendo
razoavel que uma prisdo cautelar, qualquer que seja a motivagdo, perdure por tanto tempo sem qualquer manifestacéo ou previsao de formagdo de culpa.
Assim, é possivel atestar que o paciente LEONARDO DO CARMO OLIVEIRA esté segregado ha 21 (vinte e um) meses, sem que se tenha chegado ao inicio da prestacdo
jurisdicional, sem previsdo de quando serd iniciada a instrugdo processual, fato que torna a prisdo ilegal e também viola o disposto no art. 5°, LXV da CF/88, que garante a
todos a razoavel duracéo do processo.
[.-]
Assim, por ser patente o constrangimento ilegal apontado pelo impetrante, quanto ao inicio da instrugdo processual, ndo acompanho o parecer ministerial e CONCEDO a
ordem impetrada de forma definitiva em favor de LEONARDO DO CARMO OLIVEIRA, tendo em vista 0 manifesto excesso de prazo para o advento do inicio da
instrugdo processual
Referéncia a CADH: Referéncia a decis6es da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STJ - HABEAS CORPUS N° 90.448 - PR
(2007/0215925-6)

STJ - HABEAS CORPUS N° 69.382 - BA
(2006/0239891-5)

TJPA. Habeas Corpus Liberatério com Pedido de
Liminar - PROCESSO N° 2010.3.008582-8 -
RELATORA : Desa. Vania Ldcia Silveira

STJ — RHC 5650/RS — Rel. Min. Vicente Leal, 62
Turma
STJ — HC 7801/RJ — Rel. Min. Anselmo Santiago, 62
Turma

TJPA. N° Acorddo. 92594, Rel. Desa. MARIA DE
NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS,
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CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS DJe
12/11/2010.

Decisdo: Reconhecimento da violacdo ao direito a razoavel duragéo do processo.

22 - CASO: JOBSON SANTOS PEREIRA VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: VERA ARAUJO DE SOUZA

VARA UNICA DA COMARCA DE OBIDOS/PA

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

01/04/2014 02/04/2014 HOMICICIO QUALIFICADO - ART. 121, §2°, 11 DO CP

Resumo do caso:

Narrou o impetrante (fls. 2-15), em suma, que o paciente fora preso preventivamente em 4/6/2013 nos autos da a¢do penal em que Ihe fora imputada a prética, em tese, do
crime tipificado no artigo 121, §2°, inciso 1, do Cédigo Penal. Aduziu que o paciente sofre constrangimento ilegal em seu direito de locomoc¢do em virtude: a) do excesso
de prazo para o encerramento da instrucéo criminal; b) da ndo concessdo de medida cautelar alternativa a prisdo preventiva. Ademais, sustentou a possibilidade de extenséo
do beneficio da liberdade concedida ao corréu Anténio Gilmar Marinho dos Santos com fundamento no excesso de prazo para o encerramento da instrucao criminal. Desse
modo, requereu liminar e, no mérito, a concessdo definitiva da ordem de Habeas Corpus. Juntou documentos as fls. 16-59 dos presentes autos.

[-]

Em sede de informagdes (fls. 66-68), o juizo singular esclareceu que o ora paciente responde juntamente com os corréus Ataide Soares Fonseca, Antdnio Gilmar Marinho
dos Santos e Heréclito Soares Fonseca a agdo penal pelo cometimento do delito de homicidio tendo sido preso preventivamente em 4/6/2013 apds a representacdo da
autoridade policial e manifestacdo favoravel do parquet. Informou que a denincia fora oferecida em 25/6/2013 e recebida em 2/7/2013, sendo que o paciente oferecera
defesa em 17/7/2013. Esclarecera que os demais corréus, por estarem e local incerto e ndo sabido, foram citados por edital, decretando as pris6es preventivas deles. Por
fim, informou que a audiéncia de instrucdo e julgamento do dia 22/1/2014 fora remarcada para o dia 12/3/2014 em virtude de o ora paciente ndo ter sido apresentado na
assentada anterior.

Argumentacao sobre Razoavel Duragdo do Processo:

O foco da impetragdo consiste na alegacdo de excesso de prazo para a formacdo da culpa e da possibilidade de concessdo de medida cautelar alternativa a prisdo e da
extensdo da liberdade proviséria concedida ao corréu sob o fundamento do excesso de prazo para 0 encerramento da instrucéo criminal.

Adianto prima facie que a ordem deve ser concedida, conforme razGes juridicas a seguir expostas.

Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo deve ser analisada & luz do principio da
razoabilidade, sendo toleravel em hipoteses de excepcional complexidade da causa o retardamento da marcha processual ou a extrapolagdo dos prazos previstos na lei
processual penal.

A contagem dos prazos ndo resulta de uma simples operacdo aritmética: complexidade do processo, retardamento injustificado, atos procrastinatérios da defesa e nimero
de réus envolvidos séo fatores que, analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser ou nao razodvel eventual dilagdo do prazo para encerramento da instrucéo
criminal ou para a formacgéo da culpa, conforme assevera a jurisprudéncia pétria

[]

In casu, 0 paciente encontra-se segregado preventivamente desde o dia 4/6/2013, por tanto, ha cerca de 9 meses, sendo que, até a presente data, a instrucdo criminal sequer
alcangou o seu termo final, sendo que a previsdo para o seu término remonta ao final do més de abril, momento em que o paciente jA completard cerca de 10 meses
segregado provisoriamente, o que, naturalmente, é inconcebivel.

Insta sublinhar que o atraso na tramitacdo processual ndo decorreu da prética de atos procrastinatérios pela defesa, mas sim de entraves do aparelhamento estatal,
implicando atraso na entrega da tutela jurisdicional. Relativamente a demora para o encerramento da instrucdo criminal, € importante mencionar que a redesignacao da
audiéncia de instrucdo do dia 12/3/2014 para o dia 23/4/2014 se deu em virtude da auséncia de duas testemunhas arroladas na dentincia, da auséncia justificada do 6rgdo de
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execucdo do Ministério Publico e da auséncia de uma testemunha arrolada pela defesa, conforme evidencia a ata de audiéncia consultada por meio do Sistema de Gestéo de
Processos de 1° Grau de Jurisdi¢do deste Egrégio Tribunal de Justica (Sistema LIBRA).

Nesse contexto, resta evidenciado o constrangimento ilegal a liberdade de locomog&o do paciente, pois ha mais de 9 meses o paciente aguarda o encerramento da instrucédo
criminal, o que implica transgressao a garantia constitucional da razoavel duracdo do processo

[.-]

Ademais, é mister observar que o paciente Jobson Santos Pereira responde a acdo penal N° 0002534-88.2013.814.0035 juntamente com o corréus Ataide Soares Fonseca,
Antdnio Gilmar Marinho dos Santos e Heraclito Soares Fonseca.

Manuseando os documentos colacionados a presente impetracao (fls. 45-58) e em consulta ao Sistema Acompanhamento de Processos em 2° Grau (SAP 2G), constata-se
que os desembargadores integrantes da Camaras Criminais Reunidas deste Egrégio Tribunal de Justica, no autos da acéo de Habeas Corpus Liberatério N° 2013.3.031.480-
2, sob a relatoria do Desembargador Rémulo Nunes, Acorddo N° 129.084, publicado no DJe em 5/2/2014, por unanimidade de votos, reconheceram a tese de excesso de
prazo para o encerramento da instrucéo criminal, concedendo liberdade proviséria ao corréu Anténio Gilmar Passarinho, haja vista que ao tempo da 42 Sesséo Ordinaria do
citado 6rgdo fragmentario do Tribunal de Justi¢a do Estado do Para, ocorrida em 3/2/2014, a prisdo preventiva do retro mencionado corréu ja perdurava 7 meses.

Como dito alhures, o paciente Jobson Santos Pereira, corréu na acdo penal N° 0002534-88.2013.814.0035 juntamente com Antdnio Gilmar Passarinho, o qual fora
beneficiado com a liberdade provisoria em virtude do excesso de prazo para o encerramento da instrugdo criminal, encontra-se segregado cautelarmente hd mais de 9
meses.

O pedido de extensdo de efeitos deduzido pelo impetrante estd apoiado em razdes juridicas que evidenciam que os corréus se encontram, objetivamente, em situacéo
processual idéntica, pois figuram como réus em acao penal cuja tramitagdo perdura cerca de 9 meses sem que tenha verificado até o presente momento o encerramento da
instrugdo criminal.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da Cortel DH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJ/SP, HC 990081725703, Des. Rel. Marco Nahum,
Publicagdo: 20/02/2009

STJ, RHC N° 7.096/RJ, Rel. Min. Anselmo Santiago,
Publicacdo: 23/03/1998

STJ - HC: 240218 PA 2012/0081729-6, Relator:
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Data de Julgamento: 14/05/2013, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 23/05/2013

STJ - HC: 220847 SP 2011/0238508-2, Relator:
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Data de Julgamento: 23/04/2013, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 30/04/2013

STF - HC: 98665 PI , Relator: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 16/11/2010, Segunda
~ Turma, Data de Publicacéo: DJe-248 DIVULG 16-12-
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2010 PUBLIC 17-12-2010 EMENT VOL-02453-01
PP-00052

Decisdo: Reconhecimento da violacdo ao direito a razoavel duragéo do processo.

23 - CASO: RONALDO DOS REIS GAMA VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: JOSE ROBERTO P M BEZERRA JUNIOR - JUIZ

COMARCA DE CACHOEIRA DO ARARI CONVOCADO
DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
25/08/2014 27/08/2014 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006 E

CORRUPCAO ATIVA - ART. 333 DO CPB

Resumo do caso:

Argui o impetrante, dentre outros, que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 09/04/2014, encontrando-se recolhido desde entdo, por suposta pratica de condutas
delituosas previstas no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006 e artigo 333 do Codigo Penal Brasileiro (trafico de drogas e corrupcéo ativa), pois foi surpreendido com cinco
papelotes de pasta base de cocaina e R$ 50,00 (cinquenta reais) e, ainda, ofereceu R$ 2.000,00 (dois mil reais) aos policiais para que nao fosse preso.

Alega, também, que em data de 23/04/2014, através de seu advogado, requereu liberdade proviséria, contudo, até a presente data, o pedido ndo foi apreciado pela
autoridade coatora, contrariando os principios que ensejam a prioridade no tratamento do processo, em se tratando de réu preso. E, durante esse prazo, somente sessenta
dias apds sua prisdo, a dendncia contra si fora oferecida, configurando-se outra violacdo aos direitos do acusado.

Argumentacdo sobre Razoavel Duragdo do Processo:

De uma anélise acurada dos autos, constata-se que a alegacdo esposada pelo ilustre impetrante tem procedéncia. Dentre 0s argumentos que, em tese, sustentam o pretenso
direito alegado é a demora de apreciacdo do pedido de liberdade provisoria pelo Juizo a quo, o que constitui constrangimento ilegal.

Neste aspecto, destaco que o impetrante comprovou nos autos que interpds, na data de 23/04/2014, junto a Autoridade Coatora pedido de liberdade provisoria. Contudo, em
que pese a acdo ja haver sido instaurada, estando o paciente preso desde 09/04/2014, em razdo de prisdo em flagrante delito, a qual foi convertida em preventiva, ndo ha
seja nas informacdes prestadas pelo aludido coator, seja em consulta realizada perante o sitio deste E. TIE/PA, qualquer decisdo do Juiz de primeiro grau apreciando o
pleito em questéo.

Também, na mesma consulta, constatei que a audiéncia de instrucéo e julgamento do feito aprazada para 14/08/2014 ndo ocorreu, em virtude da auséncia do representante
do Ministério Publico.

Ademais, ndo consta nos autos qualquer justificativa sobre a demora e, destaco, inclusive, que as proprias informagdes prestadas pela Autoridade Coatora ocorreram ap6s
reiteradas notificagdes.

Fere o principio da razoabilidade a demora injustificada para a apreciacdo do pedido de liberdade de preso em flagrante. Alias, a celeridade da prestacdo jurisdicional é
principio constitucional previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII: “a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Com efeito, a acdo de habeas corpus é o instrumento constitucional destinado a assegurar o direito de locomocdo. No caso em tela, salta os olhos o fato de que o paciente
h& mais de noventa dias se encontra no aguardo da apreciagdo de seu pedido de liberdade provisoria, ndo havendo qualquer manifestacdo ou justificativa para a demora,
bem como, da negativa da prestac¢éo jurisdicional. Desta forma, patente o constrangimento ilegal na questdo em exame, justificando-se a concesséo da ordem. [...].

Referéncia a CADH: Referéncia a decisbes da Cortel DH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
TJ-PR, HC 7318487 PR 0731848-7 ,Data de
publicacdo: 30/06/2011

TJ-PRN° 70044427029, Terceira Camara Criminal,
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Tribunal de Justica do RS, Relator: Francesco Conti,
Julgado em 25/08/2011

Decisdo: Reconhecimento da violacdo ao direito a razodvel duragdo do processo.

24 - CASO: EDUARDO BARBALHO VIEIRA VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR - JUIZ CONVOCADO

32 VARA PENAL DA COMARCA DE PARAUAPEBAS

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

15/09/2014 16/09/2014 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ART. 35, DA LEI 11.343/2006
ASSOCIACAO CRIMINOSA - ARTIGOS 288, DO CP.
CORRUPCAO ATIVA - ART. 333 DO CPB
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - ART. 12 DA
LEI N. 10.823/06 E
POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO - ART.
16 DA LEI N. 10.823/06

Resumo do caso:

Na peca de ingresso, narra o impetrante que o ora paciente foi preso em flagrante no dia 24 de maio de 2013, pela suposta prética dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35,
da Lein°® 11.343/06, arts. 288 e 333, do CPB, e arts. 12 e 16, da Lei n° 10.826/03, o que originou uma a¢do penal em tramite perante a autoridade inquinada coatora.
Sustenta o impetrante, em sintese, que o paciente esta sendo submetido a constrangimento ilegal em razdo do excesso de prazo para conclusdo da instrugdo criminal, visto
gue 0 mesmo encontra-se custodiado hd mais de 01(um) ano e 03(trés) meses, sem que tenha sua culpa formada.

Invoca preceitos legais e decisfes jurisprudenciais, e, ao final, requer a concessédo da presente ordem em favor do paciente.

[-]

Prestando as informacdes solicitadas as fls. 37/40, o0 MM. Juiz de Direito da 3% VVara Penal da Comarca de Parauapebas, Dr. Libio Aradjo Moura, esclareceu que o paciente
foi preso em flagrante no dia 24/05/2013, juntamente com mais 06(seis) acusados, pela pratica dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35, da Lei n°® 11.343/06, arts. 288,
paragrafo Unico, e 333, do CPB, e arts. 12 e 16, da Lei n° 10.826/03.

Salientou que a prisdo em flagrante do e dos demais denunciados foi homologada e convertida em preventiva no dia 25/05/2013.

[]

Informou, ainda, que a instrucdo judicial ocorreu em uma Unica assentada, ocorrida no dia 01/07/2014, estando no aguardo do envio pelo IML dos laudos periciais nas
armas e substancias entorpecentes apreendidas com os denunciados para que determine que as partes apresentem as alegacdes finais.

Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:

O habeas corpus impetrado em favor do paciente EDUARDO BARBALHO VIEIRA esta ancorado na alegacdo de constrangimento ilegal derivado do excesso de prazo
para encerramento da instru¢do criminal, conforme sustentado.

A alegacgdo do impetrante ndo merece prosperar, pois a agao penal movida em desfavor do paciente encontra-se com sua instrucdo praticamente concluida, faltando apenas
a juntada dos laudos periciais realizados nas armas e substancias entorpecentes apreendidas com os réus para que a autoridade impetrada conclua a instrugdo criminal,
sendo imprescindivel raciocinar com o juizo da razoabilidade para definir 0 excesso de prazo alegado, pois o feito tramita em atos sequenciados e em ritmo aceitavel. Além
disso, deve-se levar em conta que se trata de um feito complexo, relacionado a 07(sete) acusados, o que, evidentemente, exige dilatacdo probatoria mais cautelosa, pelo
tempo que demanda a¢des com tais caracteristicas.

Por conseguinte, é aceitavel eventual dilagdo de prazo, devido a observancia de tramites processuais sabidamente complexos, sendo certo que o prazo para conclusdo da
instrugdo criminal nao é absoluto, e o constrangimento ilegal s6 pode ser reconhecido quando a demora for injustificada, o que nédo se vislumbra no presente caso.
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Com efeito, conforme pacifica jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, 0s prazos previstos na lei processual penal ndo devem se somados de forma aritmética a fim
de ser reconhecida coacéo ilegal a liberdade de locomogéo do acusado em razéo de eventual excesso, permitindo-se ao Juizo, em hip6teses excepcionais, como in casu, a
ultrapassagem desses marcos, 0 que decorre da aplicacdo do principio da razoabilidade.

Assim, o constrangimento reputado indevido na questdo em julgamento, decorrente do excesso de prazo na formacdo da culpa, fica excluido por forca do principio da
razoabilidade [...]

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STJ. RHC 45488/RS; Quinta Turma; Rel. Min. Marco
Aurélio Belizze; j. 27/05/2014; p. DJe 09/06/2014

STJ. HC 116910/SP; Rel. Min. Jane Silva(Desa.
Convocada do TJ/MG); Sexta Turma; j. 06/02/2009; p.
DJe 02/03/2009

STJ. HC 172881/CE; Quinta Turma; Rel. Min. Jorge
Mussi; j. 26/10/2010; p. DJe 03/05/2011

Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duracéo do processo.

25 - CASO: ROSEVAN MORAES ALMEIDA VS. JUIZO DE DIREITO DA 3@ RELATOR: NADJA NARA COBRA MEDA - JUIZA CONVOCADA
VARA DO TRIBUNAL DP JURI DA COMARCA DA CAPITAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:

22/09/2014 25/09/2014 HOMICICIO QUALIFICADO - ART. 121, §2°, | EIV DO CP

Resumo do caso:

Narra 0 impetrante que o paciente teve decretada em seu desfavor prisdo preventiva em 25 de novembro de 2011, sendo mantida na sentenga de prondncia pelo Juizo de
Direito da 3% Vara do Tribunal do Jari da Comarca de Belém.

Alega no intuito de demonstrar o constrangimento ilegal com base na tese de excesso de prazo para formagéo da culpa, almejando obter a concessao da Ordem, alega que o
paciente encontra-se preso ha mais de 02 (dois) anos e 09 (nove) meses sem que haja sentenca condenatoria.

Aduz que o Douto Magistrado recebeu a dentncia ofertada pelo Ministério Publico, pronunciou o réu e apds isto deixou transcorrer por mais de 01 (um) ano sem que
houvesse a realizagdo do Tribunal do Jdri 0 que segundo o causidico, contraria a jurisprudéncia dominante.

[]

Em resposta a autoridade coatora, informou que:

- O Ministério Publico do Estado ofereceu denlncia contra o paciente e outro agente pelo crime capitulado no art. 121, 82° | e IV, c/c art. 69, ambos do CPB, pela prética
do crime de homicidio que ficou noticiado com “chacina de Icoaraci”.

- Recebida a denuincia, o MM. Juizo determinou a citagdo dos acusados, 0s quais apresentaram como defesa a tese de negativa de autoria.

- O Ministério Publico em alegacGes finais, sustentou a pronincia do réu, ora paciente, a qual foi acatada pelo MM. Juizo do feito, enquanto que a defesa do paciente
alegou que ndo restou comprovada a sua participacdo no crime, concluindo o juizo pelo acatamento da tese ministerial, manifestando-se, expressamente, pela manutencéo
da prisdo preventiva do paciente. Apds isto o Ministério PUblico requereu o desaforamento do processo.

- A Sessdo do Tribunal do Juri foi designada para o dia 19.08.2014, a qual ndo se realizou em razéo do pedido formulado pela assisténcia a acusacdo, acompanhado de
parecer favoravel do Ministério Publico, o qual postulou pelo adiamento da Sessdo em razdo da impossibilidade de comparecimento de testemunha importantissima ao
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esclarecimento dos fatos, sendo o dia da sesséo remarcada para o dia 22.10.2014.

Argumentacéo sobre Razoavel Duragéo do Processo:

Quanto a alegagdo de excesso de prazo, ndo assiste razo ao impetrante.

O tempo de duracdo da instrucdo criminal e o andamento do processo ndo pode ser rigidamente controlado, devendo, ao contrario, submeter-se ao postulado da

proporcionalidade, de modo a evitar a impunidade em casos de aguda complexidade.

Ocorre, que o feito aguarda um desfecho prdximo em que um resultado podera definir a soltura ou prisdo do paciente na forma processual cabivel sem que haja qualquer

tipo de constrangimento ndo sendo aceitavel prejudicar toda uma instrucdo processual prestes a ser encerrada.

[.-]

Assim, ndo sendo cabivel no presente momento a concessdo da ordem recomenda-se ao Juizo Coator que envide esforcos para o encerramento do feito na data aprazada.

De toda forma nada obsta que por quaisquer motivos sejam retardos 0s atos processuais para julgamento na referida data, que impetrem nova ordem em favor do paciente

sem que haja prevengéo.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STF. HC 105133, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 26/10/2010,
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 22-11-
2010 PUBLIC 23-11-2010

STF. HC 102062, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC
01-02-2011 EMENT VOL-02454-03 PP-00597

Decisdo: N&o reconhecimento da violacdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

26 - CASO: JEFISON FERREIRA DAS NEVES VS. JUIZO DE DIREITO DA RELATOR: NADJA NARA COBRA MEDA - JUIZA CONVOCADA
42 VARA PENAL DA COMARCA DE CASTANHAL

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
22/09/2014 26/09/2014 HOMICICIO QUALIFICADO - ART. 121, §2° I, Il E IV DO CP

Resumo do caso:

Narra o impetrante que o paciente foi preso em 30/04/2014, pelo suposto cometimento do crime previsto no art. 121, 82° | e Il e IV, c/c art. 20, 83°, do Cddigo Penal.
Alega em sintese, coacdo ilegal por auséncia de motivos e dos requisitos para a manutencao da prisdo preventiva;

Aduz excesso de prazo para o término da instrucdo processual; tece questionamentos acerca da autoria delitiva.

Suscita violagdo dos principios constitucionais de razoabilidade, presuncdo de inocéncia e legalidade; ressalta as condigdes pessoais do paciente.

Requer revogacdo da prisdo preventiva ou a concessdo de prisdo domiciliar pelo fato de o Paciente sofrer ameagas, além de haver superlotagéo carceréria e possibilidades
de rebeliGes.

Ao final, pugna pela concessao da liminar requestada com a expedicdo de Alvara de Soltura, e no mérito deferimento da ordem definitiva para que o paciente responda o
processo em liberdade.

Argumentacao sobre Razoavel Duragdo do Processo:
O habeas corpus impetrado em favor do ora paciente, objetiva a revogacdo da prisdo preventiva e concessdo de sua liberdade provisoria, pela falta de justa causa para a
prisdo, além da alegagdo de excesso de prazo para encerramento da instrugdo processual, e substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar.
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[-]

Quanto a alegagdo de excesso de prazo, melhor sorte ndo assiste ao impetrante.

Estando com tempo de duragdo razoavel com audiéncia marcada para 10/11/2014, tendo a defesa requerido diligéncias ndo se ressente o feito a quo de constrangimento por
excesso de prazo.

O tempo de duracdo da instrucdo criminal e o andamento do processo nao pode ser rigidamente controlado, devendo, ao contrario, submeter-se ao postulado da
proporcionalidade, de modo a evitar a impunidade em casos de aguda complexidade.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STF. HC 105133, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 26/10/2010,
PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 22-11-
2010 PUBLIC 23-11-2010

STF. HC 102062, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
02/12/2010, DJe-020 DIVULG 31-01-2011 PUBLIC
01-02-2011 EMENT VOL-02454-03 PP-00597

Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duragdo do processo.

27 - CASO: GLEYDSON HENRIQUE CALDAS DE ARAUJO VS. JUIZO DA RELATOR: JOSE ROBERTO P M BEZERRA JUNIOR - JUlIZ
VARA DE CRIMES CONTRA CRIANCA E ADOLESCENTE DE BELEM CONVOCADO
DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
29/09/2014 01/10/2014 ROUBO CIRCUNSTANCIADO - ART. 157,82° 1 E 11 DO CP

CORRUPCAO DE MENORES - ART. 244-B, ECA
Resumo do caso:
Narra, ainda, que os autos foram encaminhados a 122 VVara Criminal da Comarca de Belém, a qual se declarou incompetente, encaminhando o feito a Vara de Crimes contra
Crianga e Adolescente desta Capital.
Evidencia, também, que tendo sido acatada a incompeténcia do Juizo da 122 Vara Criminal de Belém, os atos praticados pelo juizo criminal de origem sdo considerados
nulos, e nesse sentido, nula € a sua decisdo que manteve o flagrante e, por via de consequéncia, possibilitou a decretagdo da prisdo preventiva do paciente e rejei¢do da
revogacdo dessa custddia, por entender presentes os pressupostos autorizadores dos artigos 311, 312 e 313 do CPB.
Relatou, ademais, que o paciente é primario, tem bons antecedentes, residéncia fixa e domicilio certo, familia constituida e que é trabalhador, possuindo, portanto,
condi¢des subjetivas para responder ao processo em liberdade.
Assim, pugnou pela concessdo liminar da Ordem, para que seja revogada a prisao preventiva, pelos motivos acima elencados e, ainda, diante do alegado excesso de prazo
da instrugdo processual, por ndo ter sido designada audiéncia de instrucdo, pelo que requer expedido de alvara de soltura. No mérito, pleiteia o julgamento favoravel do
presente writ, tornando a decisdo liminar definitiva.

Argumentacdo sobre Razoadvel Duragdo do Processo:

Il - Alega também a defesa haver excesso de prazo para tramitagdo do feito no juizo de origem, vez que até a data da impetracdo do habeas corpus, dia 25.08.2014, ainda
ndo tinha sido designada audiéncia de instrucédo e julgamento pelo Juizo a quo para o regular tramite processual.

Todavia, diante das informagdes prestadas pelo Juizo apontado como coator e da tramitacdo dos autos originais, verificada pelo Sistema Libra, tem-se que o pleito ndo se
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sustenta.

Depreende-se do feito que o paciente foi preso em flagrante delito, no dia 23.05.14, sob a acusacéo de prética do crime de roubo qualificado por emprego de arma de fogo e
concurso de pessoas e de corrupcao de menores (art. 157, 8 2°, | e Il, do CPB e art. 244-B, do ECA).

O Juizo plantonista homologou o flagrante em dia 24.05.2014. No dia 25.05.14, ap6s manifestacdo do Ministério Publico, foi convertida a constricdo em priséo preventiva.

Com a conclusdo do Inquérito, os autos foram encaminhados a distribuicdo, em 05.06.14, tendo sido redistribuidos a 122 Vara Penal de Belém, que concedeu vista ao
Representante do MP no dia 09 do mesmo més.

Em 20.06.14, o Juizo referido, acolhendo manifestacdo ministerial, declinou de sua competéncia em razdo da matéria, determinando a remessa do feito a Vara dos Crimes
contra Crianca e Adolescente, ora Juizo Coator.

Com a redistribuicdo, foram os autos encaminhados ao MP no dia 24.06.14, que ofereceu a denincia no dia 01.07.14, a qual foi recebida pelo Juizo especializado no dia
10.07.14, momento em que foi determinada a citagdo do paciente para apresentar resposta escrita no prazo de 10 dias.

Em 08.07.14, a defesa requereu a revogagdo da preventiva do requerente.

O paciente foi citado pelo Oficial de Justigca no dia 04.08.14 (fl. 62) e, no dia 14.08.14, o Juizo a quo indeferiu o pleito de revogacdo, mantendo o paciente custodiado, eis
que presentes os fatos e fundamentos da custddia preventiva.

Ademais, tem-se que, ao tempo em que as informac6es foram prestadas pelo Juizo, no dia 01.09.14, a defesa ainda ndo havia apresentado a resposta a acusacao, a qual
apenas se efetivou no dia 15.09.14, conforme certiddo expedida pelo Diretor de Secretaria em 17.09.14.

Os autos atualmente se encontram conclusos ao Magistrado singular para andlise da peca defensiva.

Constata-se, pois, que o feito tramita no Juizo de origem de modo regular, dentro de padrdes aceitaveis e em harmonia com o principio da razoavel duracéo do processo
(art. 5°, LXXVIII, da CF), ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal por indevido excesso de prazo na tramitacdo processual.

Registra-se que ainda que se cogitasse pensar em excesso de prazo na instrucdo, tem-se que a mora deveria ser atribuida a defesa, uma vez que o requerente foi citado no
dia 04.08.14 e apenas apresentou sua defesa escrita apenas em 15.09.14, ndo podendo, portando, o impetrante alegar excesso de prazo na conducdo do feito.

Confira-se, nesse sentido, o teor da Simula 64, do E. STJ: “ndo constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugdo, provocado pela defesa”.

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
Decisdo: N&o reconhecimento da violagdo ao direito a razoavel duracdo do processo.

28 - CASO: EDINEI MONTEIRO DA SILVA VS. JUiZO DE DIREITO DA RELATOR: PAULO GOMES JUSSARA JUNIOR - JUIZ CONVOCADO
COMARCA DE JURUTI

DATA DO JULGAMENO: DATA DA PUBLICACAO: CRIME IMPUTADO AO PACIENTE:
08/11/2014 11/11/2014 TRAFICO DE DROGAS - ART. 33, DA LEI 11.343/2006.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - ART. 35, DA LEI 11.343/2006

Resumo do caso:

Na peca de ingresso, narra 0 impetrante que o ora paciente foi preso em flagrante no dia 19 de fevereiro do ano em curso, pela suposta préatica dos delitos tipificados nos
arts. 33 e 35, da Lei n® 11.343/06, o que originou uma acdo penal em trAmite perante a autoridade inquinada coatora.

Sustenta a impetrante, em sintese, que o paciente esta sendo submetido a constrangimento ilegal em razdo do excesso de prazo para conclusdo da instrucéo criminal, visto
gue 0 mesmo encontra-se custodiado até a presente data, sem que tenha sua culpa formada.

[-]

Prestando as informac@es solicitadas as fls. 18, o MM. Juiz de Direito da Comarca de Juruti, Dr. Rafael Grehns, esclareceu que o paciente encontra-se preventivamente
preso desde o dia 19/02/2014, acusado da pratica de delitos tipificados nos arts. 33 e 35, da Lei n° 11.343/06.

Ressaltou que ap6s o recebimento da dentncia no dia 25/03/2014, determinou a notificacdo do paciente para apresentagdo de sua defesa preliminar através de carta
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precatoria a ser cumprida na comarca de Santarém, localidade onde o réu encontra-se custodiado.

Mencionou que o paciente apresentou sua defesa prévia no dia 26/09/2014.

Informou, ainda, que aguarda o retorno da carta precatoria expedida ao Juizo de Direito de Manaus/AM para notificacdo de outros 05(cinco) corréus na agdo penal do
paciente, 0s quais encontram-se custodiados na referida capital amazonense.

Argumentacao sobre Razoavel Duragdo do Processo:

A alegacdo do impetrante ndo merece prosperar, pois a acdo penal movida em desfavor do paciente encontra-se com sua instrucdo em regular andamento, com atos
sequenciados, sendo imprescindivel raciocinar com o juizo da razoabilidade para definir 0 excesso de prazo alegado, pois deve-se levar em conta que se trata de um feito
complexo, relacionado a 13(treze) acusados, o que, evidentemente, exige dilatacdo probatoria mais cautelosa, pelo tempo que demanda agdes com tais caracteristicas.
Ademais, alguns dos acusados encontram-se custodiados em outras comarcas, como o0 proprio paciente, sendo necessaria a expedi¢cdo de cartas precatérias para a citagao
dos mesmos, o que demanda um tempo ainda maior para a instrugdo processual.

Por conseguinte, é aceitavel eventual dilacdo de prazo, devido a observancia de trAmites processuais sabidamente complexos, sendo certo que o prazo para conclusdo da
instrugdo criminal ndo é absoluto, e o constrangimento ilegal s6 pode ser reconhecido quando a demora for injustificada, o que ndo se vislumbra no presente caso.

Com efeito, conforme pacifica jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, 0s prazos previstos na lei processual penal ndo devem se somados de forma aritmética a fim
de ser reconhecida coacdo ilegal a liberdade de locomogdo do acusado em razdo de eventual excesso, permitindo-se ao Juizo, em hipdteses excepcionais, como in casu, a
ultrapassagem desses marcos, 0 que decorre da aplicagdo do principio da razoabilidade.

Assim, o constrangimento reputado indevido na questdo em julgamento, decorrente do excesso de prazo na formacdo da culpa, fica excluido por forca do principio da
razoabilidade, [...]

Referéncia a CADH: Referéncia a decisfes da CortelDH: Referéncia a  outra(s)  jurisprudéncia(s) ou
precedente(s):
STJ. RHC 45488/RS; Quinta Turma; Rel. Min. Marco
Aurélio Belizze; j. 27/05/2014; p. DJe 09/06/2014

STJ. HC 172881/CE; Quinta Turma; Rel. Min. Jorge
Mussi; j. 26/10/2010; p. DJe 03/05/2011

STJ. HC 116910/SP; Rel. Min. Jane Silva(Desa.
Convocada do TJ/MG); Sexta Turma; j. 06/02/2009; p.
DJe 02/03/2009

Decisdo: N&o reconhecimento da violagéo ao direito a razoavel duragéo do processo.
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